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Цели, задачи мониторинга и порядок его проведения  

 

Автономной некоммерческой организацией «Центр мониторинга и 

контроля за ценообразованием» (далее – АНО «ЦМОК») проведен 

мониторинг решений об установлении тарифов в сфере водоснабжения и 

водоотведения, принятых региональными регулирующими органами на 2017 

г. (далее – тарифные решения). Цель данного мониторинга - оценка 

соблюдения требований законодательства органами исполнительной власти 

субъектов Российской Федерации в области государственного регулирования 

тарифов. 

Основными задачами настоящего мониторинга являются: 

1) анализ тарифных решений на предмет соблюдения законодательства 

Российской Федерации в области государственного регулирования тарифов 

при реализации органами исполнительной власти субъектов Российской 

Федерации соответствующих полномочий; 

2) анализ уровня тарифов на услуги водоснабжения и водоотведения в 

разрезе субъектов Российской Федерации. 

Порядок осуществления настоящего мониторинга имеет следующие 

основные ступени: 

1.  Сбор информации о тарифных решениях, принимаемых органами 

исполнительной власти субъектов Российской Федерации. Источником 

необходимой информации являются официальные информационные ресурсы 

органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации 

(официальный сайт органа регулирования тарифов в информационно-

телекоммуникационной сети "Интернет", а в случае отсутствия такого сайта -  

официальный сайт, определяемый высшим должностным лицом субъекта 

Российской Федерации). 

2. Анализ вышеуказанной информации на предмет установления фактов 

наличия либо отсутствия в действиях органов исполнительной власти 

субъектов Российской Федерации в области государственного регулирования 

тарифов признаков нарушений тарифного законодательства Российской 

Федерации, а также с целью оценки уровня тарифов. 

3. Подведение и обобщение итогов мониторинга. 

 

 

                                                 
 Тарифное решение – тарифы, установленные регулирующим органом в отношении конкретной 

организации, оказывающей услуги водоснабжения и (или) водоотведения. 
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Анализ признаков нарушения законодательства  

 

Для целей настоящего мониторинга признаками нарушений 

законодательства являются действия органов регулирования, противоречащие 

нижеприведенным положениям законодательства Российской Федерации. Для 

последующего анализа виды признаков нарушений законодательства 

объединены в группы, каждой группе и виду признаков нарушений присвоен 

соответствующий код в соответствии с нижеследующим перечнем. 

 

1.  Соблюдение порядка опубликования тарифных решений органами 

исполнительной власти субъектов Российской Федерации в области 

государственного регулирования тарифов. 

Норма законодательства – пункт 32 Правил регулирования тарифов в 

сфере водоснабжения и водоотведения, утвержденных постановлением 

Правительства Российской Федерации от 13.05.2013 № 406 (далее – Правила 

№406): «Орган регулирования тарифов обеспечивает размещение решения об 

установлении тарифов с приложением протокола в течение 7 рабочих дней со 

дня принятия решения об установлении тарифов на своем официальном сайте 

в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет", в случае 

отсутствия такого сайта - на официальном сайте, определяемом высшим 

должностным лицом субъекта Российской Федерации, а также осуществляет 

публикацию решения в источнике официального опубликования нормативных 

правовых актов органов государственной власти субъекта Российской 

Федерации». 

Коды признаков нарушения:   

1.б - признаки нарушения нормы в части соблюдения сроков 

опубликования решения; 

1.в – признаки нарушения нормы в части наличия или отсутствия 

протокола решения. 

 

2.  Соблюдение порядка установления и введения в действие 

тарифных решений органами исполнительной власти субъектов 

Российской Федерации в области государственного регулирования 

тарифов. 

Коды признаков нарушения: 

2.г  - признаки нарушения пункта 9 Правил № 406, в соответствии с 

которым тарифы вводятся в действие с начала очередного года на срок не 

менее одного года; 
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2.д  - признаки нарушения пункта 8 Правил № 406, в соответствии с 

которым тарифы устанавливаются органами регулирования тарифов до начала 

очередного периода регулирования, но не позднее 20 декабря года, 

предшествующего началу очередного периода регулирования; 

2.е  - признаки нарушения пункта 33 Правил № 406, в соответствии с 

которым решение об установлении тарифов не имеет обратной силы. 

 

3.  Соблюдение установленных требований относительно оснований 

применения метода экономически обоснованных затрат. 

Норма законодательства – пункт 37 Основ ценообразования в сфере 

водоснабжения и водоотведения, утвержденных постановлением 

Правительства Российской Федерации от 13.05.2013 № 406 (далее – Основы 

ценообразования №406): «Метод экономически обоснованных расходов 

(затрат) может применяться в случае: 

а) если в отношении регулируемой организации (в отношении 

отдельных регулируемых видов деятельности) в течение предыдущего года не 

осуществлялось государственное регулирование тарифов; 

б) если оставшийся срок действия всех договоров аренды 

централизованных систем водоснабжения и (или) водоотведения либо 

объектов таких систем на момент подачи заявления об утверждении тарифов 

для регулируемой организации, иных договоров, подтверждающих право 

временного владения и (или) пользования централизованными системами 

водоснабжения и (или) водоотведения либо объектами, входящими в такие 

системы, составляет менее 3 лет, за исключением концессионных соглашений 

или договоров аренды централизованных систем горячего водоснабжения, 

холодного водоснабжения и (или) водоотведения, отдельных объектов таких 

систем, находящихся в государственной или муниципальной собственности, 

заключенных начиная с 1 января 2014 г. в отношении указанных объектов». 

Код признака нарушения: 

3.п  - признаки нарушения оснований для применения в отношении 

регулируемой организации метода экономически обоснованных затрат. 

 

4.   Соблюдение требований законодательства Российской Федерации в 

отношении видов тарифов, подлежащих регулированию. 

Норма законодательства - пункт 4 Основ ценообразования № 406: «В 

систему регулируемых тарифов входят следующие виды тарифов: 

в сфере холодного водоснабжения: 

тариф на питьевую воду (питьевое водоснабжение); 

тариф на техническую воду; 
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тариф на транспортировку воды; 

тариф на подвоз воды (в случае обращения органов местного 

самоуправления, принявших решение о необходимости установления такого 

тарифа); 

в сфере горячего водоснабжения: 

    тариф на горячую воду (горячее водоснабжение); 

    тариф на транспортировку горячей воды; 

в сфере водоотведения: 

    тариф на водоотведение; 

    тариф на транспортировку сточных вод; 

    Код признака нарушения:  

4.к -   признак нарушения в отношении видов устанавливаемых тарифов 

(выход за рамки установленного перечня). 

 

5. Соблюдение порядка отражения налога на добавленную стоимость в 

тарифах для населения и прочих групп потребителей. 

Норма законодательства -  часть 6 статьи 168 Налогового кодекса 

Российской Федерации: «При реализации товаров (работ, услуг) населению по 

розничным ценам (тарифам) соответствующая сумма налога включается в 

указанные цены (тарифы). При этом на ярлыках товаров и ценниках, 

выставляемых продавцами, а также на чеках и других выдаваемых покупателю 

документах сумма налога не выделяется».  

Код признака нарушения: 

«м» - признак нарушения порядка отражения наличия налога на 

добавленную стоимость в составе установленного тарифа.  

 

6. Соблюдение требований законодательства Российской Федерации в 

отношении ежегодной корректировки тарифов, установленных с 

применением метода доходности инвестированного капитала или метода 

индексации. 

Норма законодательства -  п. 73, п. 80 Основ ценообразования №406: 

«Необходимая валовая выручка регулируемой организации и тарифы, 

установленные с применением метода доходности инвестированного капитала 

(метода индексации), ежегодно корректируются с учетом отклонения 

фактических значений параметров регулирования тарифов, учитываемых при 

расчете тарифов (за исключением долгосрочных параметров регулирования 

тарифов), от их плановых значений. Корректировка осуществляется в 

соответствии с формулой корректировки необходимой валовой выручки, 
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установленной в методических указаниях, включающей следующие 

показатели: 

а) отклонение фактически достигнутого объема поданной воды или 

принятых сточных вод от объема, учтенного при установлении тарифов; 

б) отклонение фактических значений индекса потребительских цен и 

других индексов, предусмотренных прогнозом социально-экономического 

развития Российской Федерации, от значений, которые были использованы 

при установлении тарифов; 

в) отклонение фактически достигнутого уровня неподконтрольных 

расходов от уровня неподконтрольных расходов, который был использован 

при установлении тарифов; 

г) ввод объектов системы водоснабжения и (или) водоотведения в 

эксплуатацию и изменение утвержденной инвестиционной программы; 

д) степень исполнения регулируемой организацией обязательств по 

созданию и (или) реконструкции объектов концессионного соглашения, по 

эксплуатации объектов по договору аренды централизованных систем 

горячего водоснабжения, холодного водоснабжения и (или) водоотведения, 

отдельных объектов таких систем, находящихся в государственной или 

муниципальной собственности, по реализации инвестиционной программы, 

производственной программы при не достижении регулируемой организацией 

утвержденных плановых значений показателей надежности и качества 

объектов централизованных систем водоснабжения и (или) водоотведения». 

Код признака нарушения: 

6.р – признак нарушения проведения ежегодной корректировки 

тарифов, установленных на долгосрочный период. 

 

7. Соблюдение требований законодательства Российской Федерации в 

отношении состава решения органа регулирования об установлении 

(корректировке) тарифов. 

Норма законодательства -  п. 28 Правил №406: «Решение органа 

регулирования тарифов принимается по форме, утверждаемой Федеральной 

антимонопольной службой, и включает: 

а) величину тарифов с указанием применяемой календарной разбивки и 

применяемой дифференциации тарифов - в случае, если установление тарифов 

осуществляется с календарной разбивкой и дифференциацией; 

б) дату введения в действие тарифов, в том числе с календарной 

разбивкой, дату окончания действия тарифов; 
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в) величину долгосрочных параметров регулирования, на основе 

которых были установлены тарифы, - в случае если установление тарифов 

осуществляется на основе долгосрочных параметров регулирования». 

Код признака нарушения: 

7.с - признак нарушения состава решения (отсутствие в решении 

показателей, перечисленных в норме законодательства). 

 

8. Соблюдение требований законодательства Российской Федерации в 

отношении состава протокола заседания правления органа 

регулирования к решениям об установлении (корректировке) тарифов. 

Норма законодательства -  п. 29 Правил №406: «В протоколе заседания 

правления (коллегии) органа регулирования тарифов (далее - протокол) 

указываются также основные показатели расчета тарифов регулируемой 

организации на период регулирования (на каждый год долгосрочного периода 

регулирования), в том числе: 

а) величина необходимой валовой выручки регулируемой организации, 

принятая при расчете установленных тарифов, и основные статьи (группы) 

расходов по регулируемым видам деятельности в соответствии с 

классификацией расходов, определенной Основами ценообразования; 

б) объем отпуска воды и принятых сточных вод, на основании которых 

были рассчитаны установленные тарифы; 

в) индекс потребительских цен, индексы роста цен на каждый 

энергетический ресурс и воду, потребляемые регулируемой организацией при 

осуществлении регулируемой деятельности в очередном периоде 

регулирования; 

г) долгосрочные параметры регулирования - в случаях, когда 

установление тарифов осуществляется с применением метода доходности 

инвестированного капитала или метода индексации; 

д) нормативы технологических затрат электрической энергии и (или) 

химических реагентов; 

е) стоимость, сроки начала строительства (реконструкции) и ввода в 

эксплуатацию объектов централизованной системы водоснабжения и (или) 

водоотведения, предусмотренных утвержденной инвестиционной программой 

регулируемой организации, источники финансирования инвестиционной 

программы; 

ж) виды и величина расходов, не учтенных (исключенных) при 

установлении тарифов, с указанием оснований принятия такого решения; 

з) перечень и величина параметров, учтенных при корректировке 

необходимой валовой выручки регулируемых организаций - в случаях, когда 
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установление тарифов осуществляется с применением метода доходности 

инвестированного капитала или метода индексации; 

и) мероприятия, принятые в расчет при определении размера платы за 

подключение (технологическое присоединение), в том числе установленной в 

индивидуальном порядке, с указанием стоимости этих мероприятий; 

к) фактические и плановые значения показателей надежности, качества 

и энергетической эффективности объектов централизованных систем 

водоснабжения и (или) водоотведения, принятые в расчет при установлении 

тарифов (по годам на период действия тарифов)». 

Код признака нарушения: 

8.т - признак нарушения состава протокола (отсутствие в протоколе 

показателей, перечисленных в норме законодательства). 

 

 

 

1. Результаты мониторинга по Центральному федеральному округу 

 

1.1.  Анализ признаков нарушения законодательства 

 

По Центральному федеральному округу рассмотрено 773 тарифных 

решения по организациям, осуществляющим услуги водоснабжения и 

водоотведения в следующих субъектах Российской Федерации:  

 

Центральный федеральный округ: 

1 Белгородская область 7 Костромская область 13 Смоленская область 

2 Брянская область 8 Курская область 14 Тамбовская область 

3 Владимирская область 9 Липецкая область 15 Тверская область 

4 Воронежская область 10 Московская область 16 Тульская область 

5 Ивановская область 11 Орловская область 17 Ярославская область 

6 Калужская область 12 Рязанская область 18 г. Москва 

 

Из рассмотренных тарифных решений 176 содержат признаки 

нарушений законодательства, количество же выявленных признаков 

нарушений составляет 209. Структура проанализированных тарифных 

решений по наличию признаков нарушений законодательства представлена в 

таблице 1.1. и на рис.1.1. Данные о количестве и видах выявленных признаков 

нарушения законодательства в разрезе субъектов Российской Федерации 

Центрального федерального округа представлены в Приложении 1 к 

настоящему отчету, а также на рис. 1.2 и 1.3.  
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Таблица 1.1. Наличие признаков нарушения законодательства в тарифных решениях 

Наименование 
Всего 

проанализировано 
тарифных решений 

Количество 
решений, 

содержащих 
признаки 

нарушения 
законодательства 

Количество 
признаков 
нарушения 

законодательства в 
тарифных решениях 

Центральный федеральный округ 

Белгородская область 27 13 19 

Брянская область 42 41 56 

Владимирская область 31 20 23 

Воронежская область 219 0 0 

Ивановская область 30 2 2 

Калужская область 33 3 2 

Костромская область 30 6 6 

Курская область 30 4 0 

Липецкая область 26 0 0 

Московская область 57 0 0 

Орловская область 28 23 23 

Рязанская область 25 6 8 

Смоленская область 30 1 1 

Тамбовская область 32 3 3 

Тверская область 25 17 20 

Тульская область 35 1 1 

Ярославская область 38 16 16 

г. Москва 35 20 29 

ИТОГО 773 176 209 
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Рис. 1.1. Структура тарифных решений по наличию признаков нарушения законодательства 
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Рис. 1.2. Виды и количество признаков нарушения 

законодательства РФ по Центральному федеральному округу 

 

Несоблюдение сроков опубликования решения 1.б 
Отсутствие на сайте регулирующего органа 
протокола заседания Правления к решению  

1.в 

Нарушение нормы, в соответствии с которой 
тарифы вводятся в действие с начала очередного 
года на срок не менее одного года 

2.г  

Нарушение нормы, в соответствии с которой 
тарифы устанавливаются до начала очередного 
периода регулирования, но не позднее 20 
декабря предшествующего года 

2.д 
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решение об установлении тарифов не имеет 
обратной силы 
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Нарушение оснований применения в отношении 
регулируемой организации метода экономически 
обоснованных затрат 
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Выход за рамки установленного перечня тарифов 4.к 
Признак нарушения порядка отражения наличия 
налога на добавленную стоимость в составе 
установленного тарифа 
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Признак отсутствия ежегодной корректировки 
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Рис. 1.3. Виды и количество признаков нарушения законодательства РФ по субъектам РФ 

Центрального федерального округа 
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По результатам выявленных признаков нарушения законодательства считаем 

целесообразным проведение дополнительных исследований с целью подтверждения 

либо исключения собственно нарушений законодательства. 

Так, в результате рассмотрения информации о тарифах на услуги 

водоснабжения и водоотведения, представленной на официальном сайте 

Департамента государственного регулирования цен и тарифов Костромской 

области, были выявлены признаки нарушения соблюдения требований 

законодательства в отношении проведения ежегодной корректировки тарифов, 

установленных на долгосрочный период. Вывод о наличии признаков такого 

нарушения был сделан исходя из состава информации об актуальных тарифах, 

представленной на сайте. Сведения о размере тарифов на услуги водоснабжения и 

водоотведения на 2017 г. представлены на указанном сайте по 106 регулируемым 

организациям с указанием реквизитов решений, которыми установлены 

действующие тарифы. Из них по 77 организациям указаны реквизиты решений от 

2014 либо 2015 г., что косвенно свидетельствует о том, что по этим организациям 

решения в 2016 г. не принимались, и соответственно, корректировка тарифов на 

2017 г. не проводилась. При этом система представления информации и поиска на 

данном сайте не позволяет определить, принимались ли тарифные решения в 2016 

году в отношении какой-либо конкретной организации. Для уточнения информации 

о наличии или отсутствии корректировки на 2017 г. по выделенным 77 организациям 

был направлен соответствующий запрос в Департамент государственного 

регулирования цен и тарифов Костромской области. В ответ на данный запрос от 

Департамента поступила информация о том, что по указанным организациям в 2016 

г. все же проводилось рассмотрение вопросов о ежегодной корректировке, причем 

по 47 из них были приняты тарифные решения о корректировке. По остальным 30 

организациям вопрос о корректировках тарифов также рассматривался, но тарифные 

решения приняты не были ввиду того, что по итогам этих корректировок тарифы 

остались на прежнем уровне. По этим организациям Департаментом были 

представлены реквизиты протоколов к заседаниям правления, где отражено 

рассмотрение вопроса о корректировке тарифов. И только по указанным реквизитам 

данные протоколы оказалось возможным найти на сайте Департамента для 

ознакомления с их содержанием. 

Таким образом, вопрос о нарушении требований законодательства в 

отношении проведения ежегодной корректировки долгосрочных тарифов 

регулирующим органом Костромской области был снят. 

Следует отметить, что в данном примере без дополнительных разъяснений со 

стороны Департамента ГРЦ и Т Костромской обрасти и без указания ими реквизитов 

решений и протоколов определить наличие ежегодной корректировки тарифов по 
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интересующим организациям не представляется возможным. Несмотря на то, что на 

сайте органа регулирования представлены все принятые им тарифные решения, и 

имеется архив протоколов к заседаниям правления (т.е. формально соблюдены 

требования Стандартов раскрытия информации), без знания реквизитов конкретных 

решений и протоколов найти информацию по интересующей организации крайне 

затруднительно или невозможно. Данный пример является иллюстрацией того, что 

формальное соблюдение Стандартов раскрытия информации регулирующим 

органом не обеспечивает прозрачности его деятельности. 

В ходе настоящего мониторинга были отмечены значительные различия 

качества представления и раскрытия информации в разрезе субъектов Российской 

Федерации.  

Как пример высокой открытости и прозрачности в представлении информации 

может быть представлен состав сведений о тарифах на официальном сайте 

Управления по государственному регулированию тарифов Воронежской области. 

Тарифы на услуги водоснабжения и водоотведения представлены по организациям 

в сводной таблице, в динамике по годам (истекший период регулирования, текущий 

год плюс очередные годы планового долгосрочного периода), с указанием объемов 

полезного отпуска, величины тарифов по каждому виду деятельности и по группам 

потребителей, а также с указанием реквизитов тарифных решений по каждому году. 

Такая подача информации позволяет легко увидеть не только величину тарифов, но 

и всю историю по конкретной организации: установлены ли тарифы впервые, на 

какой период, и была ли произведена корректировка, при этом имеется возможность 

найти интересующее решение и соответствующий протокол. Отметим при этом, что 

по Воронежской области в ходе мониторинга не выявлено ни одного из исследуемых 

признаков нарушения законодательства. 

Как правило, для констатации факта нарушения законодательства 

недостаточно лишь наличия выявленных признаков нарушений. В большинстве 

случаев для констатации факта нарушения законодательства необходимы 

дополнительные исследования. Это в основном относится к следующим признакам: 

3.п - признаки нарушения оснований для применения в отношении 

регулируемой организации метода экономически обоснованных затрат. С 2014 года 

все регулируемые организации должны регулироваться с применением методов 

долгосрочного регулирования. Но при этом законодательством определены случаи, 

когда в отношении организации все же может быть применено регулирование на 1 

год с использованием метода экономически обоснованных затрат, и это не будет 

являться нарушением законодательства. При этом для регулирующего органа не 

предусмотрена обязанность отражать в тарифном решении и в протоколе заседания 

правления, на каком основании в отношении той или иной организации применен 

метод экономически обоснованных затрат. Поэтому при обнаружении в ходе 
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мониторинга признаков нарушения, соответствующих коду 3.п, необходим запрос в 

регулирующий орган о представлении пояснений относительно применения 

указанного метода регулирования. 

4.к - признак нарушения в отношении видов устанавливаемых тарифов (выход 

за рамки установленного перечня). В ходе мониторинга выявлены тарифные 

решения, которыми были установлены тарифы на отдельные технологические 

стадии водоснабжения (подъем воды, очистка питьевой воды), что не соответствует 

установленному законодательством перечню тарифов. В практике хозяйственной 

деятельности существует необходимость в тарификации услуг водоснабжения и 

водоотведения по отдельным технологическим стадиям, однако в действующем 

законодательстве такая возможность не предусмотрена. Поэтому установление 

тарифов на водоснабжение и водоотведение по отдельным технологическим 

стадиям является формальным нарушением законодательства. Как следствие – 

необходимость совершенствования законодательства в части возможности 

тарификации по технологическим стадиям. 

«м» - нарушение порядка отражения в составе тарифа налога на добавленную 

стоимость. Величина тарифов, установленных для населения, должна отличаться от 

величины тарифов для прочих потребителей на сумму НДС (18%). Соотношение 

между этими видами тарифов, отличное от коэффициента 1.18, может 

свидетельствовать как о технической ошибке, так и об имеющихся фактах 

перекрестного субсидирования: с целью удержать рост тарифов для населения в 

рамках установленного для каждого субъекта Российской Федерации индекса 

изменения платы граждан за коммунальные услуги органы регулирования могут 

допускать более высокий рост тарифов для прочих групп потребителей. Кроме того, 

отличие указанного соотношения от коэффициента 1.18 также может указывать и на 

то, что для населения установлены льготные тарифы. В этом случае законом 

субъекта Российской Федерации должна быть предусмотрена возможность 

установления льготных тарифов с указанием перечня потребителей, имеющих право 

на льготные тарифы, а также с указанием источника компенсации недополученных 

доходов организации – поставщика услуг водоснабжения и водоотведения. 

Отметим, что в настоящее время законодательством не предусмотрена обязанность 

указания в тарифных решениях на факт установления для населения льготных 

тарифов в случае если таковой факт имеется. Однако, несмотря на отсутствие такой 

обязанности, в ходе настоящего мониторинга все же было отмечено немало случаев, 

когда регулирующие органы указывали в своих тарифных решениях на факт 

установления льготных тарифов со ссылкой на положения соответствующего закона 

субъекта Российской Федерации (например, Ивановская область). Такое дополнение 

в тарифные решения позволило исключить предположение о возможном 

перекрестном субсидировании при установлении тарифов. По нашему мнению, 
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подобная практика органов регулирования отмеченных субъектов РФ является 

уместной и полезной, и считаем необходимым закрепить соответствующие 

требования в законодательстве.  

В случае же отсутствия в тексте тарифного решения с выявленным признаком 

нарушения кода «м» специального указания на льготную тарификацию для 

исключения допущения о перекрестном субсидировании необходим запрос в 

регулирующий орган о представлении пояснений относительно имеющегося 

признака нарушения. Таких случаев по Центральному федеральному округу 

выявлено 17.  

6.р – признак нарушения проведения ежегодной корректировки тарифов, 

установленных на долгосрочный период. Зачастую система представления и поиска 

информации в официальных информационных источниках регулирующих органов 

не позволяет сопоставить во времени тарифные решения по одной и той же 

организации, выявить протоколы, содержащие информацию по этой организации, 

либо же это крайне затруднительно. В отдельных случаях в наименовании тарифных 

решений вообще не содержится названия регулируемой организации, и для того, 

чтобы найти тарифное решение по конкретной организации, нужно знать его 

реквизиты. Это делает практически невозможным поиск на сайте регулирующего 

органа решения о корректировке тарифов по интересующей организации. Поэтому 

тот факт, что решение о корректировке тарифов по какой-либо организации не 

найдено на сайте регулирующего органа, еще не означает, что вопрос о 

корректировке не был рассмотрен на заседании правления. Наглядно это 

проиллюстрировано выше на примере Костромской области. 

Отметим, что вопрос оценки соблюдения законодательства регулирующими 

органами со стороны общественных организаций и прочих заинтересованных лиц 

тесно связан с качеством раскрытия информации этими регулирующими органами. 

Чем более прозрачно представлена информация на сайте регионального регулятора, 

тем проще оценить правомерность его деятельности в части принятия тарифных 

решений. 

В этой связи считаем, что для повышения качества общественного контроля, 

необходимо определение в Стандартах раскрытия информации не только состава 

раскрываемой в официальных источниках информации, но и требований, 

предъявляемых к процедуре и форме раскрытия этой информации. 

 

1.2.  Анализ уровня тарифов 

 

Анализ уровня тарифов на услуги водоснабжения и водоотведения проводился 

в пределах сформированной по каждому субъекту РФ выборки организаций. В 

данную выборку включены организации, совокупный полезный отпуск которых 
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составляет преобладающую часть всего отпуска питьевой воды (объема 

водоотведения) субъекта РФ. Для Московской области - это предприятия, 

оказывающие услуги водоснабжения и водоотведения, с объемом полезного отпуска 

более 8 млн. куб. м. в год; для г. Москвы и Ярославской области выборка включает 

организации с объемом полезного отпуска более 3 млн. куб. м, для Тульской области 

– более 2 млн. куб. м. в год, для всех остальных субъектов РФ Центрального 

федерального округа – более 1 млн. куб. м в год. В общей сумме рассматриваемая 

выборка организаций по Центральному федеральному округу покрывает 82,8% 

полезного отпуска питьевой воды и 86,2% объема водоотведения всего округа. 

Покрытие данной выборкой суммарного полезного отпуска по каждому субъекту 

РФ, входящему в состав Центрального федерального округа, представлено в таблице 

1.2. и на рисунке 1.4. 

 

Таблица 1.2. Степень покрытия выборкой суммарного полезного отпуска по субъектам РФ 

Центрального федерального округа 

Наименование 

 Водоснабжение   Водоотведение  

 Полезный 
отпуск 

всего по 
субъекту 

РФ (по 
данным 

статистики), 
тыс. куб. м.  

 Полезный 
отпуск в 

пределах 
выборки 

организаций, 
тыс. куб. м.  

Охват 
выборкой 
полезного 

отпуска 
субъекта 

РФ 

 Полезный 
отпуск 

всего по 
субъекту 

РФ (по 
данным 

статистики), 
тыс. куб. м.  

 Полезный 
отпуск в 

пределах 
выборки 

организаций, 
тыс. куб. м.  

Охват 
выборкой 
полезного 

отпуска 
субъекта 

РФ 

Центральный федеральный округ 

Белгородская область 98 279 80 459 81,9% 81 184 66 132 81,5% 

Брянская область 72 560 54 864 75,6% 62 642 53 625 85,6% 

Владимирская область 86 364 61 132 70,8% 86 168 72 838 84,5% 

Воронежская область 136 292 132 501 97,2% 135 588 135 588 100,0% 

Ивановская область 57 490 48 893 85,0% 69 615 49 411 71,0% 

Калужская область 97 494 89 695 92,0% 78 649 75 503 96,0% 

Костромская область 33 543 25 098 74,8% 29 195 23 857 81,7% 

Курская область 61 106 49 176 80,5% 46 532 34 399 73,9% 

Липецкая область 83 331 80 806 97,0% 52 860 43 387 82,1% 

Московская область 738 060 483 084 65,5% 754 649 528 012 70,0% 

Орловская область 44 285 37 651 85,0% 37 495 35 147 93,7% 

Рязанская область 71 941 55 153 76,7% 57 075 54 449 95,4% 

Смоленская область 55 261 48 878 88,4% 51 159 36 783 71,9% 

Тамбовская область 48 410 35 506 73,3% 37 299 29 045 77,9% 

Тверская область 79 098 56 628 71,6% 73 513 50 598 68,8% 

Тульская область 129 111 106 023 82,1% 111 055 95 086 85,6% 

Ярославская область 136 545 112 004 82,0% 106 259 90 680 85,3% 

г. Москва 1 094 471 1 029 404 94,1% 1 119 437 1 104 557 98,7% 

Итого по Центральному 
федеральному округу 

3 123 642 2 602 243 82,8% 2 990 371 2 579 096 86,2% 
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Рис. 1.4. Покрытие выборкой суммарного полезного отпуска по субъектам РФ Центрального федерального округа 
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В ходе мониторинга определены наибольшие, наименьшие, 

средневзвешенные величины тарифов на услуги водоснабжения и 

водоотведения, динамика тарифов, установленных на 2017 г., по отношению к 

2016 г. в разрезе субъектов Российской Федерации Центрального 

федерального округа в пределах рассмотренной выборки. Кроме того, 

отдельно отмечены случаи опережающего роста тарифов по сравнению с 

индексом инфляции, прогнозируемым на 2017 год. 

В таблице и на диаграммах ниже представлена информация о 

средневзвешенных величинах тарифов для населения и прочих потребителей, 

а также динамика средневзвешенных тарифов в разрезе субъектов Российской 

Федерации Центрального федерального округа. 
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Таблица 1.3. Средневзвешенные тарифы и их динамика по субъектам РФ Центрального федерального округа 

Наименование 

Средневзвешенный тариф, 
ВОДОСНАБЖЕНИЕ, руб./куб.м 

Средневзвешенный тариф, 
ВОДООТВЕДЕНИЕ, руб./куб.м 

Средний по субъекту РФ индекс 
изменения тарифа в 2017 году по 

сравнению с 2016 годом 

2016 год  2017 год 2016 год 2017 год Водоснабжение Водоотведение 

Население Прочие Население Прочие Население Прочие Население Прочие Население Прочие Население Прочие 

Белгородская область 18,8 34,5 19,6 41,0 17,8 22,2 19,6 24,8 4,3% 18,8% 10,4% 11,6% 

Брянская область 20,6 20,3 21,3 21,1 18,6 15,6 19,5 15,9 3,1% 4,0% 4,6% 1,9% 

Владимирская область 22,5 18,3 25,0 20,3 22,4 19,2 25,0 21,6 11,4% 11,2% 11,8% 12,2% 

Воронежская область 23,8 20,8 24,6 21,5 18,1 14,1 18,8 14,5 3,5% 3,4% 3,5% 3,1% 

Ивановская область 19,1 16,8 21,2 19,1 15,0 13,3 15,6 14,6 11,0% 13,4% 4,3% 9,5% 

Калужская область 23,7 15,7 24,5 16,2 17,1 12,5 17,7 12,9 3,2% 3,2% 3,1% 3,2% 

Костромская область 27,7 23,7 28,5 24,4 23,5 20,8 24,7 21,7 3,1% 3,1% 5,1% 4,4% 

Курская область 20,1 17,7 20,5 18,2 16,2 14,5 16,9 15,2 2,3% 2,6% 3,9% 4,3% 

Липецкая область 25,5 21,6 26,6 22,5 20,5 17,4 21,4 18,2 4,1% 4,1% 4,3% 4,3% 

Московская область 26,0 22,0 27,1 23,0 26,6 22,6 27,3 23,1 4,2% 4,2% 2,4% 2,3% 

Орловская область 30,6 30,5 31,6 31,6 14,8 13,2 15,4 13,7 3,3% 3,6% 3,5% 3,5% 

Рязанская область 25,0 21,2 26,4 22,4 21,5 17,9 26,0 21,7 5,8% 5,7% 21,1% 21,3% 

Смоленская область 22,3 20,2 23,3 21,1 19,1 17,0 19,8 17,7 4,1% 4,1% 4,0% 3,9% 

Тамбовская область 19,6 16,9 20,4 17,4 17,8 17,2 18,7 17,9 4,2% 3,4% 4,6% 4,3% 

Тверская область 22,1 19,0 21,4 18,3 25,0 22,1 24,4 21,0 -3,4% -3,5% -2,4% -4,8% 

Тульская область 21,0 18,1 22,6 19,5 13,0 11,0 14,4 11,8 7,6% 7,5% 10,7% 7,2% 

Ярославская область 28,0 26,1 29,0 27,1 18,4 16,0 19,2 16,6 3,5% 3,6% 4,0% 3,8% 

г. Москва 32,8 28,5 35,2 29,8 23,5 20,0 25,3 21,4 7,2% 4,8% 7,4% 7,1% 

Итого по ЦФО 27,6 24,3 29,1 25,5 22,5 19,1 23,8 20,1 5,7% 5,2% 5,7% 5,6% 
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Рис. 1.5. Величина средневзвешенных тарифов по субъектам РФ Центрального федерального 

округа - ВОДОСНАБЖЕНИЕ 
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Рис. 1.6. Величина средневзвешенных тарифов по субъектам РФ Центрального федерального 

округа - ВОДООТВЕДЕНИЕ 
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При этом отмечен значительный разброс значений наименьших и 

наибольших величин тарифов, как внутри каждого субъекта РФ, так и в разрезе 

субъектов РФ. Так, наибольший разброс значений тарифов для прочих 

потребителей на водоснабжение по выборке отмечен в Воронежской и в 

Костромской областях – в 66 и в 17 раз соответственно, тарифов на водоотведение 

– в Тамбовской, Московской и Костромской областях – в 18,15 и 11 раз 

соответственно. Наименьшие и наибольшие тарифы в пределах выборки по 

субъектам Центрального федерального округа представлены на диаграммах ниже. 

 

Рис. 1.7. Наибольшие и наименьшие тарифы в пределах выборки по субъектам РФ Центрального 

федерального округа 
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На диаграммах ниже представлена динамика уровня средневзвешенных 

тарифов на водоснабжение и водоотведение во 2 полугодии 2017 года по 
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Рис. 1.8. Динамика средневзвешенных тарифов в 2017 г. по сравнению с 2016 г. 
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может свидетельствовать о применении органами регулирования субъектов РФ 

перекрестного субсидирования. Принимая во внимание отсутствие информации в 

тарифных решениях о применении льготных тарифов, данная ситуация требует 

отдельного исследования.  

Следует отметить, что несмотря на общую положительную тенденцию 

сохранения уровня роста тарифов в рамках инфляции, внутри каждой выборки 

организаций по субъектам РФ нередки случаи, когда рост установленных на 2017 

г. тарифов по конкретным организациям все же опережает индекс инфляции, 

прогнозируемый на 2017 год (таблица 1.4, рис. 1.9). 

 

Таблица 1.4. Количество случаев в выборке по субъектам Центрального федерального округа, 

когда рост тарифов опережает индекс инфляции 

Наименование 

Количество случаев, когда рост тарифа 
2017/2016 опережает индекс инфляции на 

2017 г. 
Всего проанализировано 

тарифных решений 

Водоснабжение Водоотведение 

Белгородская область 9 11 27 

Брянская область 4 4 42 

Владимирская область 16 15 31 

Воронежская область 1 1 219 

Ивановская область 1 1 30 

Калужская область 0 0 33 

Костромская область 1 1 30 

Курская область 11 12 30 

Липецкая область 0 1 26 

Московская область 7 8 57 

Орловская область 1 0 28 

Рязанская область 9 7 25 

Смоленская область 4 4 30 

Тамбовская область 3 3 32 

Тверская область 2 0 25 

Тульская область 14 7 35 

Ярославская область 7 7 38 

г. Москва 11 13 35 

Итого 101 95 773 
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Рис. 1.9. Количество случаев, когда рост тарифов опережает индекс инфляции 
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2. Результаты мониторинга по Северо-Западному федеральному округу 

 

2.1.    Анализ признаков нарушения законодательства 

 

По Северо-Западному федеральному округу рассмотрено 336 тарифных 

решений по организациям, осуществляющим услуги водоснабжения и 

водоотведения в следующих субъектах Российской Федерации: 

 

Северо-Западный федеральный округ 

10 Республика Карелия 39 Калининградская обл. 60 Псковская область 

11 Республика Коми 47 Ленинградская область 78 г. Санкт-Петербург 

29 Архангельская область 51 Мурманская область 83 Ненецкий АО 

35 Вологодская область 53 Новгородская область     

  

Из рассмотренных тарифных решений 87 содержат признаки нарушения 

законодательства, количество же выявленных признаков нарушений составляет 99. 

Структура проанализированных тарифных решений по наличию признаков 

нарушений законодательства представлена в таблице 2.1. и на рис. 2.1. Данные о 

количестве и видах выявленных признаков нарушения законодательства в разрезе 

субъектов Российской Федерации Северо-Западного федерального округа 

представлены в Приложении 2 к настоящему отчету, а также на рис. 2.2 и 2.3. 

 

Таблица 2.1. Наличие признаков нарушения законодательства в тарифных решениях 

Наименование 

Всего 
проанализировано 

тарифных 
решений 

Из них 
количество 
решений, 

содержащих 
признаки 

нарушений 
законодательства 

 Количество 
признаков 
нарушения 

законодательства 
в тарифных 
решениях 

Северо-Западный федеральный округ 

Республика Карелия 72 22 31 

Республика Коми 25 11 12 

Архангельская область 31 0 0 

Вологодская область 24 1 1 

Калининградская область 32 30 30 

Ленинградская область 36 0 0 

Мурманская область 35 0 0 

Новгородская область 33 21 23 

Псковская область 19 0 0 

г. Санкт-Петербург 13 0 0 

Ненецкий АО 16 2 2 

ИТОГО 336 87 99 
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Рис. 2.1. Структура тарифных решений по наличию признаков нарушения законодательства 
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Рис. 2.2. Виды и количество признаков нарушения законодательства РФ 

по Северо-Западному федеральному округу 
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Рис. 2.3. Виды и количество признаков нарушения законодательства РФ по субъектам РФ           

Северо-Западного федерального округа 
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Отметим, что для Северо-Западного федерального округа характерной 

особенностью является то, что регулирующие органы указывают в своих тарифных 

решениях на факт установления льготных тарифов для населения со ссылкой на 

положения соответствующего закона субъекта Российской Федерации 

(Архангельская, Калининградская, Мурманская, Новгородская области, Ненецкий 

АО), несмотря на то, что законодательством это не вменяется им в обязанность. 

Такая практика регулирующих органов позволяет исключить предположение о 

нарушении законодательства в случае несоблюдения соотношения, равного 1,18, 

между тарифами для населения и тарифами для прочих потребителей. Поэтому 

несоблюдение указанного соотношения и не было классифицировано в ходе 

настоящего мониторинга как признак нарушения, соответствующий коду «м». 

Наиболее часто встречающимся признаком нарушения законодательства в 

тарифных решениях по Северо-Западному федеральному округу является признак 

нарушения состава протокола заседания Правления (Коллегии) регулирующего 

органа. Из 89 тарифных решений, содержащих признаки нарушения, указанный 

признак содержится в 74 тарифных решениях. 

 

 

2.2.  Анализ уровня тарифов 

 

Анализ уровня тарифов на услуги водоснабжения и водоотведения 

проводился в пределах сформированной по каждому субъекту РФ выборки 

организаций. В данную выборку включены организации, совокупный полезный 

отпуск которых составляет преобладающую часть всего отпуска питьевой воды 

(объема водоотведения) каждого субъекта РФ, входящего в состав Северо-

Западного федерального округа. Это предприятия, оказывающие услуги 

водоснабжения и водоотведения, с объемом полезного отпуска более 1 млн. куб.м. 

в год. В общей сумме рассматриваемая выборка организаций по Северо-Западному 

федеральному округу охватывает 87,6% полезного отпуска питьевой воды и 92,1% 

объема водоотведения всего округа. Покрытие данной выборкой суммарного 

полезного отпуска по каждому субъекту РФ, входящему в состав Северо-Западного 

федерального округа, представлено в таблице 2.2 и на рисунке 2.4. 
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Таблица 2.2. Степень покрытия выборкой суммарного полезного отпуска по субъектам РФ        

Северо-Западного федерального округа 

Наименование 

 Водоснабжение   Водоотведение  

 Полезный 
отпуск всего 
по субъекту 

РФ (по 
данным 

статистики),  
тыс. куб. м.  

 Полезный 
отпуск в 

пределах 
выборки 

организаций,  
тыс. куб. м.  

Охват 
выборкой 
полезного 

отпуска 
субъекта 

РФ 

 Полезный 
отпуск всего 
по субъекту 

РФ (по 
данным 

статистики),  
тыс. куб .м.  

 Полезный 
отпуск в 

пределах 
выборки 

организаций,  
тыс. куб. м.  

Охват 
выборкой 
полезного 

отпуска 
субъекта 

РФ 

Северо-западный федеральный округ 

Республика Карелия 40 587 39 370 97,0% 40 663 37 737 92,8% 

Республика Коми 58 895 42 347 71,9% 75 817 51 585 68,0% 

Архангельская область 70 018 60 013 85,7% 96 687 58 220 60,2% 

Ненецкий автономный 
округ 

4 431 4 431 100,0% 1 303 1 277 98,0% 

Вологодская область 89 876 73 065 81,3% 77 645 54 662 70,4% 

Калининградская 
область 

62 172 60 928 98,0% 71 752 69 599 97,0% 

Ленинградская область 136 963 109 445 79,9% 162 324 156 734 96,6% 

Мурманская область 128 414 111 550 86,9% 80 582 76 552 95,0% 

Новгородская область 65 321 42 320 64,8% 40 745 30 554 75,0% 

Псковская область 32 597 27 814 85,3% 30 235 24 283 80,3% 

г. Санкт-Петербург 609 462 566 836 93,0% 669 520 669 520 100,0% 

Итого по Северо-
Западному 
федеральному округу 

1 298 736    1 138 118    87,6% 1 357 273    1 220 723    92,1% 
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Рис. 2.4.  Покрытие выборкой суммарного полезного отпуска по субъектам РФ Северо-Западного федерального округа 
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В ходе мониторинга определены наибольшие, наименьшие, 

средневзвешенные величины тарифов на услуги водоснабжения и водоотведения, 

динамика тарифов, установленных на 2017 г., по отношению к 2016 г. в разрезе 

субъектов Российской Федерации Северо-Западного федерального округа в 

пределах рассмотренной выборки. Кроме того, отдельно отмечены случаи 

опережающего роста тарифов по сравнению с индексом инфляции, 

прогнозируемым на 2017 год. 

В таблице и на диаграммах ниже представлена информация о 

средневзвешенных величинах тарифов для населения и прочих потребителей, а 

также динамика средневзвешенных тарифов в разрезе субъектов Российской 

Федерации Северо-Западного федерального округа. 
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Таблица 2.3. Средневзвешенные тарифы и их динамика по субъектам РФ Северо-Западного федерального округа 

Наименование 

Средневзвешенный тариф, 
ВОДОСНАБЖЕНИЕ, руб./куб.м 

Средневзвешенный тариф,  
ВОДООТВЕДЕНИЕ, руб./куб.м 

Средний по субъекту РФ индекс изменения 
тарифа в 2017 году по сравнению с 2016 

годом 

2016 год 2017 год 2016 год 2017 год Водоснабжение Водоотведение 

Население Прочие Население Прочие Население Прочие Население Прочие Население Прочие Население Прочие 

Республика Карелия 33,7 29,7 37,1 32,4 25,7 22,5 27,6 24,2 9,9% 8,8% 7,5% 7,7% 

Республика Коми 47,1 40,7 46,9 40,0 44,0 37,7 45,6 38,8 -0,4% -1,6% 3,6% 2,7% 

Архангельская область 29,6 33,7 32,4 36,4 27,6 27,2 29,7 29,1 9,5% 8,0% 7,7% 7,2% 

Вологодская область 26,0 22,4 27,3 23,7 18,9 15,0 19,8 15,9 5,1% 5,8% 4,7% 6,2% 

Калининградская 
область 

22,9 19,7 23,0 19,8 18,1 15,9 17,4 15,2 0,7% 0,7% -4,0% -4,4% 

Ленинградская область 28,4 28,3 29,6 28,8 25,4 29,2 26,8 30,2 4,2% 2,0% 5,6% 3,3% 

Мурманская область 19,8 20,2 20,8 21,6 19,8 22,2 20,5 25,7 5,1% 6,8% 3,7% 15,7% 

Новгородская область 33,0 34,9 35,8 37,0 28,4 29,0 30,5 31,3 5,9% 6,4% 7,4% 7,6% 

Псковская область 24,9 24,6 26,0 25,8 20,1 19,9 21,0 20,9 4,6% 4,8% 4,4% 5,5% 

г. Санкт-Петербург 25,5 21,6 28,0 23,8 25,2 21,6 25,5 23,8 10,0% 10,0% 1,3% 10,1% 

Ненецкий АО  52,7 657,8 55,4 616,1 115,0 135,7 118,0 121,0 5,2% -6,3% 2,6% -10,8% 

Итого по СЗФО 26,6 26,5 28,5 28,0 25,0 22,9 25,6 24,7 7,2% 5,6% 2,5% 8,0% 
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Рис. 2.5. Величина средневзвешенных тарифов по субъектам РФ Северо-Западного федерального 

округа - ВОДОСНАБЖЕНИЕ 
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Рис. 2.6. Величина средневзвешенных тарифов по субъектам РФ Северо-Западного округа      - 

ВОДООТВЕДЕНИЕ 
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На диаграммах ниже представлены наименьшие и наибольшие тарифы для 

прочих потребителей в пределах выборки по субъектам Северо-Западного 

федерального округа. 

Отмечен значительный разброс значений наименьших и наибольших 

величин тарифов, как внутри каждого субъекта РФ, так и в разрезе субъектов РФ. 

Наибольший разброс значений тарифов на водоснабжение и водоотведение по 

выборке отмечен в Ненецком АО – в 43 и в 29 раз соответственно, а также в 

Республике Коми, Республике Карелия, в Вологодской и Новгородской областях.  

 

Рис. 2.7. Наибольшие и наименьшие тарифы в пределах выборки по субъектам РФ Северо-

Западного федерального округа 
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На диаграммах ниже представлена динамика уровня средневзвешенных 

тарифов на водоснабжение и водоотведение во 2 полугодии 2017 года по 

сравнению с этим же периодом 2016 года. Анализ динамики средневзвешенных 

тарифов показывает, что в среднем по большинству субъектов РФ Северо-

Западного федерального округа рост тарифов сопоставим с уровнем инфляции, 

прогнозируемым на 2017 год (рис.2.8). При этом пиковые значения роста тарифов 

по водоснабжению отмечены в Республике Карелия, Архангельской области и в г. 

Санкт-Петербург, по водоотведению – в Мурманской области и в г. Санкт-

Петербург (тариф для прочих потребителей). 
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Рис. 2.8. Динамика средневзвешенных тарифов в 2017 г. по сравнению с 2016 г. 
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В таблице и на диаграммах ниже представлен анализ количества случаев, 

когда рост установленных на 2017 г. тарифов по конкретным организациям в 

пределах выборки опережает индекс инфляции, прогнозируемый на 2017 год 

(таблица 2.4, рис. 2.9). 

 

Таблица 2.4. Количество случаев в выборке по субъектам Северо-Западного федерального округа, 

когда рост тарифов опережает индекс инфляции 

Наименование 

Количество случаев, когда рост тарифа 
2017/2016 опережает индекс инфляции 

на 2017 г. 
Всего 

проанализировано 
тарифных решений 

Водоснабжение Водоотведение 

Северо-Западный федеральный округ 

Республика Карелия 7 4 72 

Республика Коми 0 3 25 

Архангельская область 19 11 31 

Вологодская область 6 4 24 

Калининградская область 3 1 32 

Ленинградская область 5 4 36 

Мурманская область 22 19 35 

Новгородская область 4 5 33 

Псковская область 1 1 19 

г. Санкт-Петербург 3 2 13 

Ненецкий АО  1 2 16 

Итого 71 56 336 
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Рис. 2.9. Количество случаев, когда рост тарифов опережает индекс инфляции  
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3. Результаты мониторинга по Приволжскому федеральному округу 

 

3.1.     Анализ признаков нарушения законодательства 

 

По Приволжскому федеральному округу рассмотрено 447 тарифных 

решения по организациям, осуществляющим услуги водоснабжения и 

водоотведения в следующих субъектах Российской Федерации: 

 

Приволжский федеральный округ 

3 Республика Башкортостан 21 Чувашская Республика 59 Пермский край 

12 Республика Марий Эл 43 Кировская область 63 Самарская область 

13 Республика Мордовия 52 Нижегородская область 64 Саратовская область 

16 Республика Татарстан 56 Оренбургская область 73 Ульяновская область 

18 Удмуртская Республика 58 Пензенская область     

 

Из рассмотренных тарифных решений 105 содержат признаки нарушения 

законодательства, при этом количество выявленных признаков нарушений 

составляет 107. Структура проанализированных тарифных решений по наличию 

признаков нарушений законодательства представлена в таблице 3.1. и на рис. 3.1. 

Данные о количестве и видах выявленных признаков нарушения законодательства 

в разрезе субъектов Российской Федерации Приволжского федерального округа 

представлены в Приложении 3 к настоящему отчету, а также на рис. 3.2 и 3.3.  

 

Таблица 3.1. Наличие признаков нарушения законодательства в тарифных решениях 

Наименование 
Всего 

проанализировано 
тарифных решений 

Из них количество 
решений, содержащих 
признаки нарушения 

законодательства 

Количество 
признаков 
нарушения 

законодательства в 
тарифных решениях 

Приволжский федеральный округ 

Республика Башкортостан 36 7 7 

Республика Марий Эл 11 1 1 

Республика Мордовия 4 0 0 

Республика Татарстан 15 2 2 

Удмуртская Республика 28 11 11 

Чувашская Республика 10 0 0 

Кировская область 35 0 0 

Нижегородская область 21 3 3 

Оренбургская область 53 8 8 

Пензенская область 9 1 2 

Пермский край 39 14 14 

Самарская область 55 11 13 

Саратовская область 64 0 0 
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Наименование 
Всего 

проанализировано 
тарифных решений 

Из них количество 
решений, содержащих 
признаки нарушения 

законодательства 

Количество 
признаков 
нарушения 

законодательства в 
тарифных решениях 

Ульяновская область 67 46 46 

ИТОГО 447 105 107 

 

Рис. 3.1. Структура тарифных решений по наличию признаков нарушения законодательства 
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Рис. 3.2. Виды и количество признаков нарушения законодательства 

РФ по Приволжскому федеральному округу 
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Рис. 3.3. Виды и количество признаков нарушения законодательства РФ по субъектам РФ           

Приволжского федерального округа 
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Отметим, что наибольшее количество среди всех выявленных признаков 

нарушения законодательства по Приволжскому федеральному округу составляет 

признак с кодом «3.п» - нарушение оснований применения в отношении 

регулируемой организации метода экономически обоснованных затрат, особенно 

это характерно для Ульяновской области. Также значительное количество 

составляет признак нарушения с кодом «1.в» - отсутствие на сайте регулирующего 

органа протокола к заседанию Правления, на котором принято решение об 

установлении (корректировке) тарифов. 

 

3.2.  Анализ уровня тарифов 

 

Анализ уровня тарифов на услуги водоснабжения и водоотведения 

проводился в пределах сформированной по каждому субъекту РФ выборки 

организаций. В данную выборку включены организации, совокупный полезный 

отпуск которых составляет преобладающую часть всего отпуска питьевой воды 

(объема водоотведения) каждого субъекта РФ, входящего в состав Приволжского 

федерального округа. Это предприятия, оказывающие услуги водоснабжения и 

водоотведения, с объемом полезного отпуска более 1 млн. куб.м. в год. В общей 

сумме рассматриваемая выборка организаций по Приволжскому федеральному 

округу охватывает 84,3% полезного отпуска питьевой воды и 83% объема 

водоотведения всего округа. Покрытие данной выборкой суммарного полезного 

отпуска по каждому субъекту РФ, входящему в состав Приволжского федерального 

округа, представлено в таблице 3.2 и на рисунке 3.4. 

 

Таблица 3.2. Степень покрытия выборкой суммарного полезного отпуска по субъектам РФ        

Приволжского федерального округа 

Наименование 

 Водоснабжение   Водоотведение  

 Полезный 
отпуск всего 
по субъекту 

РФ (по 
данным 

статистики),  
тыс. куб. м.  

 Полезный 
отпуск в 

пределах 
выборки 

организаций,  
тыс. куб. м.  

Охват 
выборкой 
полезного 

отпуска 
субъекта 

РФ 

 Полезный 
отпуск всего 
по субъекту 

РФ (по 
данным 

статистики),  
тыс. куб. м.  

 Полезный 
отпуск в 

пределах 
выборки 

организаций,  
тыс. куб. м.  

Охват 
выборкой 
полезного 

отпуска 
субъекта 

РФ 

Приволжский федеральный округ 

Республика 
Башкортостан 

283 567 235 435 83,0% 226 500 189 463 83,6% 

Республика Марий 
Эл 

38 650 38 263 99,0% 31 252 30 939 99,0% 

Республика 
Мордовия 

36 846 27 145 73,7% 34 999 29 898 85,4% 

Удмуртская 
республика 

48 451 40 219 83,0% 28 455 27 317 96,0% 
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Наименование 

 Водоснабжение   Водоотведение  

 Полезный 
отпуск всего 
по субъекту 

РФ (по 
данным 

статистики),  
тыс. куб. м.  

 Полезный 
отпуск в 

пределах 
выборки 

организаций,  
тыс. куб. м.  

Охват 
выборкой 
полезного 

отпуска 
субъекта 

РФ 

 Полезный 
отпуск всего 
по субъекту 

РФ (по 
данным 

статистики),  
тыс. куб. м.  

 Полезный 
отпуск в 

пределах 
выборки 

организаций,  
тыс. куб. м.  

Охват 
выборкой 
полезного 

отпуска 
субъекта 

РФ 

Чувашская 
республика 

63 297 57 815 91,3% 58 489 49 758 85,1% 

Кировская область 50 340 44 521 88,4% 59 264 43 125 72,8% 

Нижегородская 
область 

270 912 260 810 96,3% 310 803 235 098 75,6% 

Оренбургская 
область 

150 531 116 195 77,2% 108 949 81 956 75,2% 

Пензенская область 81 496 79 051 97,0% 50 622 48 090 95,0% 

Пермский край 168 279 143 186 85,1% 134 309 126 946 94,5% 

Самарская область 359 279 306 495 85,3% 519 963 402 574 77,4% 

Саратовская область 163 834 123 265 75,2% 122 858 107 166 87,2% 

Ульяновская область 94 157 69 335 73,6% 80 366 66 035 82,2% 

Республика 
Татарстан 

318 032 252 345 79,3% 224 611 213 688 95,1% 

Итого по 
Приволжскому 
федеральному 
округу 

 2 127 670             1 794 080    84,3%     1 991 440            1 652 052    83,0% 
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Рис. 3.4.  Покрытие выборкой суммарного полезного отпуска по субъектам РФ Приволжского федерального округа 
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В ходе мониторинга определены наибольшие, наименьшие, 

средневзвешенные величины тарифов на услуги водоснабжения и водоотведения, 

динамика тарифов, установленных на 2017 г., по отношению к 2016 г. в разрезе 

субъектов Российской Федерации Приволжского федерального округа в пределах 

рассмотренной выборки. Кроме того, отдельно отмечены случаи опережающего 

роста тарифов по сравнению с индексом инфляции, прогнозируемым на 2017 год. 

В таблице и на диаграммах ниже представлена информация о 

средневзвешенных величинах тарифов для населения и прочих потребителей, а 

также динамика средневзвешенных тарифов в разрезе субъектов Российской 

Федерации Приволжского федерального округа. 
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Таблица 3.3. Средневзвешенные тарифы и их динамика по субъектам РФ Приволжского федерального округа 

 

Наименование 

Средневзвешенный тариф, 
ВОДОСНАБЖЕНИЕ, руб./куб. м. 

Средневзвешенный тариф, 
ВОДООТВЕДЕНИЕ, руб./куб. м. 

Средний по субъекту РФ индекс 
изменения тарифа в 2017 году по 

сравнению с 2016 годом 

2016 год 2017 год 2016 год 2017 год Водоснабжение Водоотведение 

Населени
е 

Прочие 
Населен

ие 
Прочи

е 
Населени

е 
Прочи

е 
Населени

е 
Прочие 

Населен
ие 

Прочие 
Населе

ние 
Прочие 

Республика 
Башкортостан 

20,4 18,0 22,1 19,4 18,2 19,4 20,9 21,8 8,3% 8,1% 14,5% 12,1% 

Республика Марий Эл 34,3 33,1 36,1 34,8 38,9 39,3 42,7 41,2 5,4% 5,4% 9,7% 4,9% 

Республика 
Мордовия 

21,8 18,7 23,2 20,0 11,8 10,1 12,7 10,9 6,3% 7,1% 7,5% 7,1% 

Республика Татарстан 27,7 26,0 27,0 25,2 16,1 14,3 16,5 14,6 -2,3% -2,8% 2,4% 2,2% 

Удмуртская 
Республика 

22,4 19,9 23,7 21,1 18,6 16,7 19,7 17,7 6,1% 5,9% 6,1% 5,9% 

Чувашская 
Республика 

18,1 15,3 18,4 15,6 17,6 15,0 18,3 15,5 1,7% 1,7% 3,7% 3,7% 

Кировская область 31,1 27,3 32,4 28,5 26,2 22,2 27,0 22,9 4,3% 4,5% 2,9% 2,9% 

Нижегородская 
область 

19,0 16,3 18,2 15,7 12,3 10,5 12,9 10,5 -4,0% -3,9% 4,2% -0,1% 

Оренбургская область 22,6 19,5 23,6 20,2 16,3 13,7 16,9 14,2 4,5% 3,9% 3,8% 3,7% 

Пензенская область 22,8 19,4 23,3 19,9 15,6 13,5 16,1 14,0 2,4% 2,3% 3,4% 3,4% 

Пермский край 29,0 34,8 30,4 36,4 23,4 19,3 24,8 20,3 4,9% 4,7% 6,1% 5,5% 

Самарская область 25,1 17,8 26,7 18,9 16,7 12,4 18,2 13,0 6,4% 6,4% 9,0% 5,0% 

Саратовская область 20,3 18,1 21,1 18,7 13,4 11,5 13,9 11,9 3,8% 3,8% 3,7% 3,7% 

Ульяновская область 14,1 12,2 14,6 12,7 16,4 16,2 16,9 16,8 3,7% 3,7% 3,5% 3,5% 

Итого по ПФО 23,2 20,6 23,8 21,1 16,6 14,7 17,7 15,3 2,4% 2,4% 6,7% 4,4% 
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Рис. 3.5. Величина средневзвешенных тарифов по субъектам РФ Приволжского федерального 

округа – ВОДОСНАБЖЕНИЕ 
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Рис. 3.6. Величина средневзвешенных тарифов по субъектам РФ Приволжского федерального 

округа – ВОДООТВЕДЕНИЕ 
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На диаграммах ниже представлены наименьшие и наибольшие тарифы для 

прочих потребителей в пределах выборки по субъектам Приволжского 

федерального округа. 

В большинстве субъектов Приволжского федерального округа наблюдается 

значительный разброс значений наименьших и наибольших величин тарифов, как 

внутри каждого субъекта РФ, так и в разрезе субъектов РФ. Так, наибольший 

разброс значений тарифов для прочих потребителей на водоснабжение и 

водоотведение по выборке отмечен в Пермском крае – в 36 и в 114 раз 

соответственно, а также в Республике Марий Эл, значительный разброс в величине 

тарифов на водоотведение – в Республике Башкортостан, Оренбургской и 

Нижегородской областях. 

  

Рис. 3.7. Наибольшие и наименьшие тарифы в пределах выборки по субъектам РФ Приволжского 

федерального округа 
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На диаграммах ниже представлена динамика уровня средневзвешенных 

тарифов на водоснабжение и водоотведение во 2 полугодии 2017 года по 

сравнению с этим же периодом 2016 года. Анализ динамики средневзвешенных 

тарифов показывает, что в среднем по большинству субъектов РФ Приволжского 

федерального округа рост тарифов сопоставим с уровнем инфляции, 

прогнозируемым на 2017 год (рис. 3.8). При этом пиковые значения роста тарифов 

по водоснабжению отмечены в Республике Карелия, Архангельской области и в г. 

Санкт-Петербург, по водоотведению – в Мурманской области и в г. Санкт-

Петербург (тариф для прочих потребителей). 
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Рис. 3.8. Динамика средневзвешенных тарифов в 2017 г. по сравнению с 2016 г. 
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В таблице и на диаграммах ниже представлен анализ количества случаев, 

когда рост установленных на 2017 г. тарифов по конкретным организациям в 

пределах выборки опережает индекс инфляции, прогнозируемый на 2017 год 

(таблица 3.4, рис. 3.9). 

 

Таблица 3.4. Количество случаев в выборке по субъектам Приволжского федерального округа, 

когда рост тарифов опережает индекс инфляции 

Наименование 

Количество случаев, когда рост тарифа 
2017/2016 опережает индекс инфляции на 

2017 г. Всего проанализировано 
тарифных решений 

Водоснабжение Водоотведение 

Приволжский федеральный округ 

Республика Башкортостан 18 12 36 

Республика Марий Эл 9 7 11 

Республика Мордовия 2 4 4 

Республика Татарстан 0 1 15 

Удмуртская Республика 1 2 28 

Чувашская Республика 0 0 10 

Кировская область 1 0 35 

Нижегородская область 6 8 21 

Оренбургская область 29 0 53 

Пензенская область 0 2 9 

Пермский край 11 7 39 

Самарская область 12 11 55 

Саратовская область 1 0 64 

Ульяновская область 0 0 67 

Итого 90 54 447 
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Рис. 3.9. Количество случаев, когда рост тарифов опережает индекс инфляции 
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4. Результаты мониторинга по Северо-Кавказскому федеральному округу 

 

4.1.     Анализ признаков нарушения законодательства 

 

По Северо-Кавказскому федеральному округу рассмотрено 170 тарифных 

решений по организациям, осуществляющим услуги водоснабжения и 

водоотведения в следующих субъектах Российской Федерации: 

 

Северо-Кавказский федеральный округ 

5 Республика Дагестан 9 
Карачаево-Черкесская 

Республика 
26 Ставропольский край 

6 Республика Ингушетия 15 
Республика Северная 

Осетия-Алания 
    

7 
Кабардино-Балкарская 

Республика 
20 Чеченская Республика     

 

Из рассмотренных тарифных решений 30 содержат признаки нарушения 

законодательства, при этом количество выявленных признаков нарушений  

составляет 35. Структура проанализированных тарифных решений по наличию 

признаков нарушений законодательства представлена в таблице 4.1 и на рис. 4.1. 

Данные о количестве и видах выявленных признаков нарушения законодательства 

в разрезе субъектов Российской Федерации Северо-Кавказского федерального 

округа представлены в Приложении 4 к настоящему отчету, а также на рис. 4.2 и 

4.3. 

 

Таблица 4.1. Наличие признаков нарушения законодательства в тарифных решениях 

Наименование 
Всего 

проанализировано 
тарифных решений 

Из них количество 
решений, Содержащих 
признаки нарушения 

законодательства 

Количество признаков 
нарушения 

законодательства в 
тарифных решениях 

Республика Дагестан 21 6 6 

Республика Ингушетия 15 5 5 

Кабардино-Балкарская 
Республика 14 0 0 

Карачаево-Черкесская 
Республика 13 1 1 

Республика Северная 
Осетия-Алания 19 4 4 

Чеченская республика 11 3 3 

Ставропольский край 77 11 16 
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Наименование 
Всего 

проанализировано 
тарифных решений 

Из них количество 
решений, Содержащих 
признаки нарушения 

законодательства 

Количество признаков 
нарушения 

законодательства в 
тарифных решениях 

ИТОГО 170 30 35 

 

Рис. 4.1. Структура тарифных решений по наличию признаков нарушения законодательства 
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Рис. 4.2. Виды и количество признаков нарушения законодательства 

РФ по Северо-Кавказскому федеральному округу 

 

Несоблюдение сроков опубликования решения 1.б 

Отсутствие на сайте регулирующего органа 

протокола заседания Правления к решению  
1.в 

Нарушение нормы, в соответствии с которой 

тарифы вводятся в действие с начала очередного 

года на срок не менее одного года 

2.г 

Нарушение нормы, в соответствии с которой 

тарифы устанавливаются до начала очередного 

периода регулирования, но не позднее 20 

декабря предшествующего года 

2.д 

Нарушение нормы, в соответствии с которой 

решение об установлении тарифов не имеет 

обратной силы 

2.е 

Нарушение оснований применения в отношении 

регулируемой организации метода экономически 

обоснованных затрат 

3.п 

Выход за рамки установленного перечня тарифов 4.к 

Признак нарушения порядка отражения наличия 

налога на добавленную стоимость в составе 

установленного тарифа 

"м" 

Признак отсутствия ежегодной корректировки 

тарифов, установленных на долгосрочный период 
6.р 

Признак нарушения состава протокола заседания 

Правления 
   8.т  

 

 

 

 

 

 

 



 

 

72 

 

 

Рис. 4.3. Виды и количество признаков нарушения законодательства РФ по субъектам РФ           

Северо-Кавказского федерального округа 
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Следует отметить, что для Северо-Кавказского федерального округа 

характерно незначительное количество признаков нарушений законодательства в 

принятых тарифных решениях, рассмотренных в пределах выборки в ходе 

настоящего мониторинга – как по видам (кодам), так и по количеству. При этом 

наибольшее количество случаев соответствует признаку нарушения с кодом «6.р» 

- отсутствие ежегодной корректировки тарифов, установленных на долгосрочный 

период. 

 

4.2.  Анализ уровня тарифов 

 

Анализ уровня тарифов на услуги водоснабжения и водоотведения 

проводился в пределах сформированной по каждому субъекту РФ выборки 

организаций. В данную выборку включены организации, совокупный полезный 

отпуск которых составляет преобладающую часть всего отпуска питьевой воды 

(объема водоотведения) каждого субъекта РФ, входящего в состав Северо-

Кавказского федерального округа. Это предприятия, оказывающие услуги 

водоснабжения и водоотведения, с объемом полезного отпуска более 1 млн. куб.м. 

в год. В общей сумме рассматриваемая выборка организаций по Северо-

Кавказскому федеральному округу охватывает 85,9% полезного отпуска питьевой 

воды и 91,9% объема водоотведения всего округа. Покрытие данной выборкой 

суммарного полезного отпуска по каждому субъекту РФ, входящему в состав 

Северо-Кавказского федерального округа, представлено в таблице 4.2 и на рисунке 

4.4. 

 

Таблица 4.2. Степень покрытия выборкой суммарного полезного отпуска по субъектам РФ        

Северо-Кавказского федерального округа 

Наименование 

 Водоснабжение   Водоотведение  

 Полезный 
отпуск всего 
по субъекту 

РФ (по 
данным 

статистики),  
тыс. куб. м. 

 Полезный 
отпуск в 

пределах 
выборки 

организаций,  
тыс. куб. м.  

Охват 
выборкой 
полезного 

отпуска 
субъекта РФ 

 Полезный 
отпуск всего по 
субъекту РФ (по 

данным 
статистики),  
тыс. куб. м.  

 Полезный 
отпуск в 

пределах 
выборки 

организаций,  
тыс. куб. м.  

Охват 
выборкой 
полезного 

отпуска 
субъекта 

РФ 

Северо-Кавказский федеральный округ 

Республика Дагестан 150 828 126 518 83,9% 100 930 97 822 96,9% 

Республика Ингушетия 23 419 22 963 98,1% 3 879 3 497 90,2% 

Кабардино-Балкарская 
Республика 

60 335 51 374 85,1% 33 118 32 031 96,7% 

Карачаево-Черкесская 
Республика 

20 963 14 178 67,6% 18 655 14 041 75,3% 

Республика Северная 
Осетия - Алания 

56 512 51 411 91,0% 40 120 39 437 98,3% 
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Наименование 

 Водоснабжение   Водоотведение  

 Полезный 
отпуск всего 
по субъекту 

РФ (по 
данным 

статистики),  
тыс. куб. м. 

 Полезный 
отпуск в 

пределах 
выборки 

организаций,  
тыс. куб. м.  

Охват 
выборкой 
полезного 

отпуска 
субъекта РФ 

 Полезный 
отпуск всего по 
субъекту РФ (по 

данным 
статистики),  
тыс. куб. м.  

 Полезный 
отпуск в 

пределах 
выборки 

организаций,  
тыс. куб. м.  

Охват 
выборкой 
полезного 

отпуска 
субъекта 

РФ 

Чеченская Республика 26 094 22 953 88,0% 20 263 13 029 64,3% 

Ставропольский край 57 431 50 600 88,1% 97 344 89 049 91,5% 

Итого по Северо-
Кавказскому 
федеральному округу 

395 580 339 998 85,9% 314 309 288 906 91,9% 
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Рис. 4.4.  Покрытие выборкой суммарного полезного отпуска по субъектам РФ Северо-Кавказского федерального округа 
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В ходе мониторинга определены наибольшие, наименьшие, 

средневзвешенные величины тарифов на услуги водоснабжения и водоотведения, 

динамика тарифов, установленных на 2017 г., по отношению к 2016 г. в разрезе 

субъектов Российской Федерации Северо-Кавказского федерального округа в 

пределах рассмотренной выборки. Кроме того, отдельно отмечены случаи 

опережающего роста тарифов по сравнению с индексом инфляции, 

прогнозируемым на 2017 год. 

В таблице и на диаграммах ниже представлена информация о 

средневзвешенных величинах тарифов для населения и прочих потребителей, а 

также динамика средневзвешенных тарифов в разрезе субъектов Российской 

Федерации Северо-Кавказского федерального округа. 

 



 

 

77 

 

Таблица 4.3. Средневзвешенные тарифы и их динамика по субъектам РФ Северо-Кавказского федерального округа 

 

Наименование 

Средневзвешенный тариф, 
ВОДОСНАБЖЕНИЕ, руб./куб.м 

Средневзвешенный тариф, 
ВОДООТВЕДЕНИЕ, руб./куб.м 

Средний по субъекту РФ индекс 
изменения тарифа в 2017 году по 

сравнению с 2016 годом 

2016 год 2017 год 2016 год 2017 год Водоснабжение Водоотведение 

Населен
ие 

Прочи
е 

Населен
ие 

Прочи
е 

Населен
ие 

Прочи
е 

Населен
ие 

Прочи
е 

Населен
ие 

Прочи
е 

Населен
ие 

Прочи
е 

Республика Дагестан 6,8 6,8 6,9 6,9 2,7 2,7 2,7 2,7 2,9% 2,9% 2,3% 2,3% 

Республика Ингушетия 22,0 18,7 22,0 18,7 15,2 12,9 15,2 12,9 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Кабардино-Балкарская 
Республика 

13,4 11,7 13,5 11,8 13,9 12,1 13,4 11,6 0,5% 0,6% -3,4% -3,9% 

Карачаево-Черкесская 
Республика 

25,1 21,8 25,7 22,2 12,3 10,6 12,6 10,9 2,1% 1,8% 2,4% 2,4% 

Республика Северная Осетия-
Алания 

16,1 14,0 16,5 14,3 9,5 14,2 9,8 14,6 2,2% 2,2% 2,5% 2,5% 

Чеченская республика 20,1 18,9 20,9 20,1 11,0 10,8 11,6 11,3 4,2% 6,1% 4,8% 4,8% 

Ставропольский край 46,6 36,2 48,1 38,1 21,2 20,1 22,0 21,1 3,1% 5,2% 3,5% 5,1% 

Итого по СКФО 25,4 17,1 26,0 17,7 12,0 11,6 12,2 12,0 2,4% 3,7% 2,1% 3,5% 
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Рис. 4.5. Величина средневзвешенных тарифов по субъектам РФ Северо-Кавказского 

федерального округа – ВОДОСНАБЖЕНИЕ 
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Рис. 4.6. Величина средневзвешенных тарифов по субъектам РФ Северо-Кавказского 

федерального округа – ВОДООТВЕДЕНИЕ 
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Отметим, что в Северо-Кавказском федеральном округе наблюдаются 

наиболее низкие уровни тарифов в Российской Федерации как на водоснабжение, 

так и на водоотведение. Это характерно для всех входящих в состав округа 

субъектов РФ, при этом наиболее низкие уровни тарифов отмечены в Республике 

Дагестан. Кроме того, характерной особенностью этого федерального округа 

является крайне незначительная динамика тарифов в 2017 году по сравнению с 

2016 годом, либо ее полное отсутствие, причем и для населения, и для прочих 

потребителей.  

На диаграммах ниже представлены наименьшие и наибольшие тарифы в 

пределах выборки по субъектам Северо-Кавказского федерального округа. 

 

Рис. 4.7. Наибольшие и наименьшие тарифы в пределах выборки по субъектам РФ Северо-

Кавказского федерального округа 

 

2,29

21,28

9,87
12,83 11,55

6,48

13,65
11,85

25,81

14,85

27,95

21,74
23,42

63,53

0

10

20

30

40

50

60

70

р
уб

./
ку

б
.м

ВОДОСНАБЖЕНИЕ - население

Наименьший тариф Наибольший тариф



 

 

81 

 

 

 

2,29

18,03

9,87
12,83 11,55

5,49

13,65
11,85

21,87

14,85

23,93

18,42
22,49

60,37

0

10

20

30

40

50

60

70

р
уб

./
ку

б
.м

ВОДОСНАБЖЕНИЕ - прочие потребители

Наименьший тариф Наибольший тариф

0,8

10,04

1,04

12,25

6,1
9,4 8,45

5,95

16,47
19,88

14,68

33,44

17,81

64,09

0

10

20

30

40

50

60

70

р
уб

/к
уб

.м

ВОДООТВЕДЕНИЕ - население

Наименьший тариф Наибольший тариф



 

 

82 

 

 
 

 

На диаграммах ниже представлена динамика уровня средневзвешенных 

тарифов на водоснабжение и водоотведение во 2 полугодии 2017 года по 

сравнению с этим же периодом 2016 года. Анализ динамики средневзвешенных 

тарифов показывает, что в целом по большинству субъектов РФ Северо-

Кавказского федерального округа рост тарифов ниже уровня инфляции, 

прогнозируемого на 2017 год (рис. 4.8).  
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Рис. 4.8. Динамика средневзвешенных тарифов в 2017 г. по сравнению с 2016 г. 
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В таблице и на диаграммах ниже представлен анализ количества случаев, 

когда рост установленных на 2017 г. тарифов по организациям в пределах выборки 

опережает индекс инфляции, прогнозируемый на 2017 год (таблица 4.4, рис. 4.9). 
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Таблица 4.4. Количество случаев в выборке по субъектам Северо-Кавказского федерального 

округа, когда рост тарифов опережает индекс инфляции 

Наименование 

Количество случаев, когда рост 
тарифа 2017/2016 опережает индекс 

инфляции на 2017 г. 
Всего 

проанализировано 
тарифных решений 

Водоснабжение Водоотведение 

Северо-Кавказский федеральный округ 

Республика Дагестан 0 0 21 

Республика Ингушетия 0 0 15 

Кабардино-Балкарская Республика 1 1 14 

Карачаево-Черкесская Республика 0 1 13 

Республика Северная Осетия-Алания 0 0 19 

Чеченская республика 0 1 11 

Ставропольский край 8 9 77 

Итого 9 12 170 
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Рис. 4.9. Количество случаев, когда рост тарифов опережает индекс инфляции 
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5. Результаты мониторинга по Южному федеральному округу 

 

5.1.    Анализ признаков нарушения законодательства 

 

По Южному федеральному округу рассмотрено 219 тарифных решений по 

организациям, осуществляющим услуги водоснабжения и водоотведения в 

следующих субъектах Российской Федерации: 

 

Южный федеральный округ 

1 Республика Адыгея 30 Астраханская область 82 Республика Крым 

8 Республика Калмыкия 34 Волгоградская область 92 г. Севастополь 

23 Краснодарский край 61 Ростовская область     

 

Из рассмотренных тарифных решений 71 содержат признаки нарушения 

законодательства, при этом количество выявленных признаков нарушений 

составляет 90. Структура проанализированных тарифных решений по наличию 

признаков нарушений законодательства представлена в таблице 5.1 и на рис. 5.1. 

Данные о количестве и видах выявленных признаков нарушения законодательства 

в разрезе субъектов Российской Федерации Южного федерального округа 

представлены в Приложении 5 к настоящему отчету, а также на рис. 5.2 и 5.3. 

 

Таблица 5.1. Наличие признаков нарушения законодательства в тарифных решениях 

Наименование 
Всего 

проанализировано 
тарифных решений 

Количество решений, 
содержащих 

признаки нарушения 
законодательства 

Количество 
признаков 
нарушения 

законодательства в 
тарифных решениях 

Республика Адыгея 9 4 6 

Республика Калмыкия 26 1 12 

Краснодарский край 48 4 5 

Астраханская область 21 0 0 

Волгоградская область 36 16 21 

Ростовская область 50 35 35 

Республика Крым 24 11 11 

г. Севастополь 5 0 0 

ИТОГО 201 71 90 
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Рис. 5.1. Структура тарифных решений по наличию признаков нарушения законодательства 
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Рис. 5.2. Виды и количество признаков нарушения законодательства 

РФ по Южному федеральному округу 

 

Несоблюдение сроков опубликования решения 1.б 

Отсутствие на сайте регулирующего органа 

протокола заседания Правления к решению  
1.в 

Нарушение нормы, в соответствии с которой 

тарифы вводятся в действие с начала очередного 

года на срок не менее одного года 

2.г 

Нарушение нормы, в соответствии с которой 

тарифы устанавливаются до начала очередного 

периода регулирования, но не позднее 20 

декабря предшествующего года 

2.д 

Нарушение нормы, в соответствии с которой 

решение об установлении тарифов не имеет 

обратной силы 

2.е 

Нарушение оснований применения в отношении 

регулируемой организации метода экономически 

обоснованных затрат 

3.п 

Выход за рамки установленного перечня тарифов 4.к 

Признак нарушения порядка отражения наличия 

налога на добавленную стоимость в составе 

установленного тарифа 

"м" 

Признак отсутствия ежегодной корректировки 

тарифов, установленных на долгосрочный период 
6.р 

Признак нарушения состава протокола заседания 

Правления 
8.т 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

3 6

15

14

52



 

 

90 

 

 

Рис. 5.3. Виды и количество признаков нарушения законодательства РФ по субъектам РФ           

Южного федерального округа 
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5.2.  Анализ уровня тарифов 

 

Анализ уровня тарифов на услуги водоснабжения и водоотведения 

проводился в пределах сформированной по каждому субъекту РФ выборки 

организаций. В данную выборку включены организации, совокупный полезный 

отпуск которых составляет преобладающую часть всего отпуска питьевой воды 

(объема водоотведения) каждого субъекта РФ, входящего в состав Южного 

федерального округа. Это предприятия, оказывающие услуги водоснабжения и 

водоотведения, с объемом полезного отпуска более 1 млн. куб.м. в год, а в 

Республике Крым и г. Севастополь – более 600 тыс. куб.м в год. В общей сумме 

рассматриваемая выборка организаций по Южному федеральному округу 

охватывает 87,4% полезного отпуска питьевой воды и 91,2% объема водоотведения 

всего округа. Покрытие данной выборкой суммарного полезного отпуска по 

каждому субъекту РФ, входящему в состав Южного федерального округа, 

представлено в таблице 5.2 и на рисунке 5.4. 

 

Таблица 5.2. Степень покрытия выборкой суммарного полезного отпуска по субъектам РФ        

Южного федерального округа 

Наименование 

 Водоснабжение   Водоотведение  

 Полезный 
отпуск 

всего по 
субъекту РФ 
(по данным 
статистики),  
тыс. куб. м.  

 Полезный 
отпуск в 

пределах 
выборки 

организаций,  
тыс. куб. м.  

Охват 
выборкой 
полезного 

отпуска 
субъекта 

РФ 

 Полезный 
отпуск 

всего по 
субъекту РФ 
(по данным 
статистики),  
тыс. куб. м.  

 Полезный 
отпуск в 

пределах 
выборки 

организаций,  
тыс. куб. м.  

Охват 
выборкой 
полезного 

отпуска 
субъекта 

РФ 

Южный федеральный округ 

Республика Адыгея 22 620 17 503 77,4% 15 038 12 771 84,9% 

Республика Калмыкия 13 752 12 752 92,7% 7 147 6 932 97,0% 

Краснодарский край 274 068 205 791 75,1% 172 286 154 718 89,8% 

Астраханская область 65 518 58 648 89,5% 50 822 41 717 82,1% 

Волгоградская область 95 054 80 285 84,5% 93 932 85 973 91,5% 

Ростовская область 288 027 278 027 96,5% 168 635 155 144 92,0% 

Республика Крым 67 383 66 291 98,4% 46 487 46 364 99,7% 

г. Севастополь 26 466 26 225 99,1% 19 911 19 911 100,0% 

Всего по Южному 
федеральному округу 

852 887 745 523 87,4% 574 257 523 530 91,2% 
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Рис. 5.4.  Покрытие выборкой суммарного полезного отпуска по субъектам РФ Южного федерального округа 
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В ходе мониторинга определены наибольшие, наименьшие, 

средневзвешенные величины тарифов на услуги водоснабжения и водоотведения, 

динамика тарифов, установленных на 2017 г., по отношению к 2016 г. в разрезе 

субъектов Российской Федерации Южного федерального округа в пределах 

рассмотренной выборки. Кроме того, отдельно отмечены случаи опережающего 

роста тарифов по сравнению с индексом инфляции, прогнозируемым на 2017 год. 

В таблице и на диаграммах ниже представлена информация о 

средневзвешенных величинах тарифов для населения и прочих потребителей, а 

также динамика средневзвешенных тарифов в разрезе субъектов Российской 

Федерации Южного федерального округа. 
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Таблица 5.3. Средневзвешенные тарифы и их динамика по субъектам РФ Южного федерального округа 

Наименование 

Средневзвешенный тариф, 
ВОДОСНАБЖЕНИЕ, руб./куб.м 

Средневзвешенный тариф, 
ВОДООТВЕДЕНИЕ, руб./куб.м 

Средний по субъекту РФ индекс 
изменения тарифа в 2017 году по 

сравнению с 2016 годом 

2016 год 2017 год 2016 год 2017 год Водоснабжение Водоотведение 

Населени
е 

Прочи
е 

Населени
е 

Прочи
е 

Населени
е 

Прочи
е 

Населени
е 

Прочи
е 

Населени
е 

Прочи
е 

Населени
е 

Прочи
е 

Республика Адыгея 15,5 13,7 16,5 14,5 13,7 12,0 14,6 12,8 6,3% 5,9% 7,0% 6,5% 

Республика 
Калмыкия 

40,7 35,0 42,6 36,7 11,4 9,7 11,9 10,1 4,8% 4,9% 4,3% 4,3% 

Краснодарский край 34,9 30,0 38,2 32,8 26,5 23,9 32,0 27,3 9,2% 9,2% 20,8% 14,4% 

Астраханская 
область 

21,6 18,3 22,5 19,1 22,1 18,7 22,5 19,1 4,1% 4,1% 1,9% 1,8% 

Волгоградская 
область 

23,1 20,1 24,2 21,1 13,7 12,2 14,6 12,9 5,0% 4,9% 6,9% 5,7% 

Ростовская область 40,9 32,2 41,9 32,8 24,4 20,7 24,6 20,9 2,5% 1,8% 0,8% 0,8% 

Республика Крым 27,6 34,3 33,7 34,0 18,7 31,8 22,2 31,8 22,1% -0,9% 18,8% 0,0% 

г. Севастополь 32,0 27,3 34,1 28,9 19,3 20,0 24,7 20,9 6,5% 5,8% 27,8% 4,8% 

Итого по ЮФО 33,5 29,0 35,7 30,2 22,0 20,6 24,3 21,8 6,5% 4,2% 10,4% 5,8% 
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Рис. 5.5. Величина средневзвешенных тарифов по субъектам РФ Южного федерального округа – 

ВОДОСНАБЖЕНИЕ 
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Рис. 5.6. Величина средневзвешенных тарифов по субъектам РФ Южного федерального округа – 

ВОДООТВЕДЕНИЕ 

 

 
 

13,7
11,4

26,5

22,1

13,7

24,4

18,7 19,3

14,6
11,9

32,0

22,5

14,6

24,6
22,2

24,7

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

В
е

л
и

чи
н

а 
та

р
и

ф
а,

 р
уб

./
ку

б
.м

Средневзвешенные тарифы для населения

2016 год 2017 год

12,0
9,7

23,9

18,7

12,2

20,7

31,8

20,0

12,8
10,1

27,3

19,1

12,9

20,9

31,8

20,9

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

В
е

л
и

чи
н

а 
та

р
и

ф
а,

 р
уб

./
ку

б
.м

Средневзвешенные тарифы для прочих потребителей

2016 год 2017 год



 

 

97 

 

На диаграммах ниже представлены наименьшие и наибольшие тарифы в 

пределах выборки по субъектам Южного федерального округа. 

 

Рис. 5.7. Наибольшие и наименьшие тарифы в пределах выборки по субъектам РФ Южного 

федерального округа 
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Наибольший разброс значений между уровнями тарифов на водоснабжение 

наблюдается в Ростовской области – более чем в 8 раз, на водоотведение – в 

Волгоградской области – также более чем в 8 раз. 

На диаграммах ниже представлена динамика уровня средневзвешенных 

тарифов на водоснабжение и водоотведение во 2 полугодии 2017 года по 

сравнению с этим же периодом 2016 года. Анализ динамики средневзвешенных 

тарифов показывает, что в целом по большинству субъектов РФ Южного 

федерального округа рост тарифов сопоставим с уровнем инфляции, 

прогнозируемым на 2017 год (рис. 5.8). Исключение представляет Республика 

Крым, где рост тарифов на водоснабжение и на водоотведение для населения 

составляет 22,1% и 18,8% соответственно, что значительно превышает уровень 

инфляции. Также отмечен существенный рост тарифов на водоотведение для 

населения в Краснодарском крае и в г. Севастополь – 20,8% и 27,8% 

соответственно. 
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Рис. 5.8. Динамика средневзвешенных тарифов в 2017 г. по сравнению с 2016 г. 
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В таблице и на диаграммах ниже представлен анализ количества случаев, 

когда рост установленных на 2017 г. тарифов по организациям в пределах 

выборки опережает индекс инфляции, прогнозируемый на 2017 год (таблица 5.4, 

рис. 5.9). 

 

Таблица 5.4. Количество случаев в выборке по субъектам Южного федерального округа, когда 

рост тарифов опережает индекс инфляции 

Наименование 

Количество случаев, когда рост тарифа 
2017/2016 опережает индекс инфляции на 2017 

г. Всего проанализировано 
тарифных решений 

Водоснабжение Водоотведение 

Южный федеральный округ 

Республика Адыгея 0 0 9 

Республика Калмыкия 1 1 26 

Краснодарский край 20 14 48 

Астраханская область 1 1 21 

Волгоградская область 3 8 36 

Ростовская область 3 1 50 

Республика Крым 12 7 24 

г. Севастополь 2 1 5 

Итого 42 33 219 

 

Рис. 5.9. Количество случаев, когда рост тарифов опережает индекс инфляции 
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6. Результаты мониторинга по Уральскому федеральному округу 

 

6.1.     Анализ признаков нарушения законодательства 

 

По Уральскому федеральному округу рассмотрено 174 тарифных решения 

по организациям, осуществляющим услуги водоснабжения и водоотведения в 

следующих субъектах Российской Федерации: 

 

Уральский федеральный округ 

45 Курганская область 72 Тюменская область 86 
Ханты-Мансийский АО-

Югра 

66 Свердловская область 74 Челябинская область 89 Ямало-Ненецкий АО 

 

Из рассмотренных тарифных решений 16 содержат признаки нарушения 

законодательства, при этом количество выявленных признаков нарушений 

составляет также 16. Структура проанализированных тарифных решений по 

наличию признаков нарушений законодательства представлена в таблице 6.1 и на 

рис. 6.1. Данные о количестве и видах выявленных признаков нарушения 

законодательства в разрезе субъектов Российской Федерации Уральского 

федерального округа представлены в Приложении 6 к настоящему отчету, а также 

на рис. 6.2 и 6.3. 

 

Таблица 6.1. Наличие признаков нарушения законодательства в тарифных решениях 

Наименование 
Всего 

проанализировано 
тарифных решений 

Содержащие 
признаки 

нарушения 
законодательства 

Количество 
признаков 
нарушения 

законодательства в 
тарифных решениях 

Свердловская область 47 5 5 

Курганская область 12 0 0 

Тюменская область 36 0 0 

Челябинская область 18 4 4 

Ханты-Мансийский 
автономный округ - Югра 

32 7 7 

Ямало-Ненецкий 
автономный округ 

29 0 0 

ИТОГО 174 16 16 
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Рис. 6.1. Структура тарифных решений по наличию признаков нарушения законодательства по 

Уральскому федеральному округу 
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Рис. 6.2. Виды и количество признаков нарушения законодательства 

РФ по Уральскому федеральному округу 
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Рис. 6.3. Виды и количество признаков нарушения законодательства РФ по субъектам РФ           

Уральского федерального округа 
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6.2.  Анализ уровня тарифов 

 

Анализ уровня тарифов на услуги водоснабжения и водоотведения 

проводился в пределах сформированной по каждому субъекту РФ выборки 

организаций. В данную выборку включены организации, совокупный полезный 

отпуск которых составляет преобладающую часть всего отпуска питьевой воды 

(объема водоотведения) каждого субъекта РФ, входящего в состав Уральского 

федерального округа. Это предприятия, оказывающие услуги водоснабжения и 

водоотведения, с объемом полезного отпуска более 1 млн. куб.м. в год, а по 

Свердловской области – более 3 млн. куб.м в год. В общей сумме рассматриваемая 

выборка организаций по Уральскому федеральному округу охватывает 80,2% 

полезного отпуска питьевой воды и 83,3% объема водоотведения всего округа. 

Покрытие данной выборкой суммарного полезного отпуска по каждому субъекту 

РФ, входящему в состав Уральского федерального округа, представлено в таблице 

6.2 и на рисунке 6.4. 

 

Таблица 6.2. Степень покрытия выборкой суммарного полезного отпуска по субъектам РФ        

Уральского федерального округа 

Наименование 

 Водоснабжение   Водоотведение  

 
Полезны
й отпуск 
всего по 
субъекту 

РФ (по 
данным 
статисти

ки),  
тыс. куб. 

м.  

 
Полезны

й отпуск в 
пределах 
выборки 
организа

ций,  
тыс. куб. 

м.  

Охват 
выборк

ой 
полезн

ого 
отпуска 
субъект

а РФ 

 
Полезны
й отпуск 
всего по 
субъекту 

РФ (по 
данным 
статисти

ки),  
тыс. куб. 

м.  

 
Полезны

й отпуск в 
пределах 
выборки 
организа

ций,  
тыс. куб. 

м.  

Охват 
выборк

ой 
полезн

ого 
отпуска 
субъект

а РФ 

Уральский федеральный округ 

Свердловская область 403 331 369 194 91,5% 379 351 298 978 78,8% 

Курганская область 25 851 21 061 81,5% 25 323 19 272 76,1% 

Тюменская область 73 771 62 928 85,3% 64 200 57 077 88,9% 

Челябинская область 314 504 241 510 76,8% 233 790 199 931 85,5% 

Ханты-Мансийский автономный 
округ - Югра 

113 026 97 674 86,4% 102 542 80 475 78,5% 

Ямало-Ненецкий автономный 
округ 

36 375 28 884 79,4% 29 621 22 756 76,8% 

Итого по Уральскому 
федеральному округу 

563 527 449 979 79,9% 455 476 379 510 83,3% 
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Рис. 6.4.  Покрытие выборкой суммарного полезного отпуска по субъектам РФ Уральского федерального округа 
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В ходе мониторинга определены наибольшие, наименьшие, 

средневзвешенные величины тарифов на услуги водоснабжения и водоотведения, 

динамика тарифов, установленных на 2017 г., по отношению к 2016 г. в разрезе 

субъектов Российской Федерации Уральского федерального округа в пределах 

рассмотренной выборки. Кроме того, отдельно отмечены случаи опережающего 

роста тарифов по сравнению с индексом инфляции, прогнозируемым на 2017 год. 

В таблице и на диаграммах ниже представлена информация о 

средневзвешенных величинах тарифов для населения и прочих потребителей, а 

также динамика средневзвешенных тарифов в разрезе субъектов Российской 

Федерации Уральского федерального округа. 
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Таблица 6.3. Средневзвешенные тарифы и их динамика по субъектам РФ Уральского федерального округа 

 

Наименование 

Средневзвешенный тариф, 
ВОДОСНАБЖЕНИЕ, руб./куб.м 

Средневзвешенный тариф, 
ВОДООТВЕДЕНИЕ, руб./куб.м 

Средний по субъекту РФ индекс 
изменения тарифа в 2017 году по 

сравнению с 2016 годом 

2016 год 2017 год 2016 год 2017 год Водоснабжение Водоотведение 

Населен
ие 

Прочие 
Населен

ие 
Прочие 

Населен
ие 

Прочие 
Населен

ие 
Прочие 

Населен
ие 

Прочие 
Населен

ие 
Прочие 

Свердловская область 27,0 22,9 28,5 24,3 16,5 14,0 17,6 14,9 5,5% 6,1% 6,7% 6,7% 

Курганская область 28,1 23,8 31,7 26,9 23,6 20,0 24,5 20,8 12,8% 12,8% 3,8% 3,8% 

Тюменская область 29,7 25,2 35,6 30,2 22,0 18,7 29,2 24,7 19,8% 19,7% 32,4% 32,5% 

Челябинская область 20,7 24,8 22,0 25,2 15,8 17,9 16,6 18,1 6,4% 1,4% 5,3% 1,7% 

Ханты-Мансийский 
автономный округ - Югра 

43,4 36,8 46,6 39,5 44,7 32,0 46,4 33,2 7,2% 7,3% 3,8% 3,8% 

Ямало-Ненецкий 
автономный округ 

36,1 400,7 37,7 444,3 41,1 227,2 43,0 249,3 4,4% 10,9% 4,5% 9,7% 

Итого по УФО 26,7 36,8 28,6 39,5 19,5 24,0 21,0 25,6 7,4% 7,3% 7,7% 7,0% 
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Рис. 6.5. Величина средневзвешенных тарифов по субъектам РФ Уральского федерального 

округа – ВОДОСНАБЖЕНИЕ 
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Рис. 6.6. Величина средневзвешенных тарифов по субъектам РФ Уральского федерального 

округа – ВОДООТВЕДЕНИЕ 
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Следует отметить значительное различие в величине тарифов, 

установленных для населения и для прочих потребителей, в Ямало-Ненецком 

автономном округе: тариф на водоснабжение для прочих потребителей 

превышает тариф для населения почти в 12 раз, на водоотведение – почти в 6 раз. 

Это связано с льготной тарификацией услуг для населения, о чем в тарифных 

решениях имеется отдельное указание со ссылкой на соответствующий закон 

субъекта РФ. Указание в тарифных решениях на факт льготной тарификации не 

является обязательным с позиции законодательства, однако представляется 

целесообразным, т.к. в данном случае позволяет исключить предположение о 

перекрестном субсидировании.  

 На диаграммах ниже представлены наименьшие и наибольшие тарифы в 

пределах выборки по субъектам Уральского федерального округа. 

 

Рис. 6.7. Наибольшие и наименьшие тарифы в пределах выборки по субъектам РФ Уральского 

федерального округа 
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Наибольший разброс значений между уровнями тарифов на водоснабжение 

и водоотведение наблюдается в Ямало-Ненецком автономном округе – он 

составляет 66 и 23 раза соответственно. 

На диаграммах ниже представлена динамика уровня средневзвешенных 

тарифов на водоснабжение и водоотведение во 2 полугодии 2017 года по 

сравнению с этим же периодом 2016 года.  
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Рис. 6.8. Динамика средневзвешенных тарифов в 2017 г. по сравнению с 2016 г. 
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Наиболее высокий рост средневзвешенных тарифов отмечен в Тюменской 

области – он составил более 19% на водоснабжение и более 32% на 

водоотведение. Высокий рост тарифов на водоснабжение наблюдается также в 

Курганской области – он составил 12,8% к уровню 2016 года. В остальных случаях 

рост тарифов сопоставим с индексом инфляции, прогнозируемым на 2017 год. 

В таблице и на диаграмме ниже представлен анализ количества случаев, 

когда рост установленных на 2017 г. тарифов по организациям в пределах 

выборки опережает индекс инфляции, прогнозируемый на 2017 год (таблица 6.4, 

рис. 6.9). 

 

Таблица 6.5. Количество случаев в выборке по субъектам Уральского федерального округа, 

когда рост тарифов опережает индекс инфляции 

Наименование 

Количество случаев, когда рост 
тарифа 2017/2016 опережает 
индекс инфляции на 2017 г. 

Всего 
проанализировано 
тарифных решений 

Водоснабжение Водоотведение 

Уральский федеральный округ 

Свердловская область 13 7 47 

Курганская область 1 0 12 

Тюменская область 4 2 36 

Челябинская область 3 2 18 

Ханты-Мансийский автономный округ - 
Югра 

3 2 32 

Ямало-Ненецкий автономный округ 3 4 29 

Итого 27 17 174 
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Рис. 6.9. Количество случаев, когда рост тарифов опережает индекс инфляции 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

13

1

4

3

3

3

34

11

32

15

29

26

0% 50% 100%

Свердловская область

Курганская область

Тюменская область

Челябинская область

Ханты-Мансийский 
автономный округ -…

Ямало-Ненецкий 
автономный округ

ВОДОСНАБЖЕНИЕ

Тарифные решения, по которым рост тарифа не превышает 
индекс инфляции на 2017 г. - ВОДОСНАБЖЕНИЕ

Тарифные решения, по которым рост тарифа не превышает 
индекс инфляции на 2017 г. - ВОДООТВЕДЕНИЕ

7

2

2

2

4

40

12

34

16

30

25

0% 50% 100%

ВОДООТВЕДЕНИЕ

Тарифные решения, по которым рост 
тарифа выше индекса инфляции на 
2017 г.



 

 

118 

 

7. Результаты мониторинга по Сибирскому федеральному округу 

 

7.1.    Анализ признаков нарушения законодательства 

 

По Сибирскому федеральному округу рассмотрено 302 тарифных решений 

по организациям, осуществляющим услуги водоснабжения и водоотведения в 

следующих субъектах Российской Федерации: 

  

Сибирский федеральный округ 

2 Республика Алтай 22 Алтайский край 54 Новосибирская обл. 

4 Республика Бурятия 24 Красноярский край 55 Омская область 

17 Республика Тыва 38 Иркутская область 70 Томская область 

19 Республика Хакасия 42 Кемеровская область 75 Забайкальский край 

 

Из рассмотренных тарифных решений 48 содержат признаки нарушения 

законодательства, при этом количество выявленных признаков нарушений 

составляет 49. Структура проанализированных тарифных решений по наличию 

признаков нарушений законодательства представлена в таблице 7.1 и на рис. 7.1. 

Данные о количестве и видах выявленных признаков нарушения законодательства 

в разрезе субъектов Российской Федерации Сибирского федерального округа 

представлены в Приложении 7 к настоящему отчету, а также на рис. 7.2 и 7.3. 

 

Таблица 7.1. Наличие признаков нарушения законодательства в тарифных решениях 

Наименование 
Всего 

проанализировано 
тарифных решений 

Количество 
решений, 

содержащих 
признаки 

нарушения 
законодательства 

Количество 
признаков 
нарушения 

законодательства 
в тарифных 
решениях 

Республика Алтай 13 2 2 

Республика Бурятия 85 7 7 

Республика Тыва 10 2 2 

Республика Хакасия 18 9 10 

Алтайский край 28 2 2 

Красноярский край 25 9 8 

Кемеровская область 26 6 6 

Новосибирская область 10 5 5 

Омская область 30 5 5 

Томская область 11 0 0 

Иркутская область 26 1 1 

Забайкальский край 20 0 0 

ИТОГО 302 48 49 
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Рис. 7.1. Структура тарифных решений по наличию признаков нарушения законодательства по 

Сибирскому федеральному округу 
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Рис. 7.2. Виды и количество признаков нарушения законодательства 

РФ по Сибирскому федеральному округу 
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Рис. 7.3. Виды и количество признаков нарушения законодательства РФ по субъектам РФ           

Сибирского федерального округа 
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Наиболее часто встречающийся признак нарушения законодательства в 

проанализированных тарифных решениях по Сибирскому федеральному округу – 

это признак с кодом «1.б» - нарушение сроков опубликования тарифных решений   

- количество случаев 15, затем признак нарушения с кодом «3.п» - нарушение 

оснований применения метода экономически обоснованных затрат – количество 

случаев 13.  

 

7.2.    Анализ уровня тарифов 

 

Анализ уровня тарифов на услуги водоснабжения и водоотведения 

проводился в пределах сформированной по каждому субъекту РФ выборки 

организаций. В данную выборку включены организации, совокупный полезный 

отпуск которых составляет преобладающую часть всего отпуска питьевой воды 

(объема водоотведения) каждого субъекта РФ, входящего в состав Сибирского 

федерального округа. В основном это предприятия, оказывающие услуги 

водоснабжения и водоотведения, с объемом полезного отпуска более 1 млн. куб.м. 

в год, по Забайкальскому краю – более 800 тыс. куб.м в год, а по Республике Алтай 

– более 700 тыс. куб.м в год. В общей сумме рассматриваемая выборка 

организаций по Сибирскому федеральному округу охватывает 79,4% полезного 

отпуска питьевой воды и 81,1% объема водоотведения всего округа. Покрытие 

данной выборкой суммарного полезного отпуска по каждому субъекту РФ, 

входящему в состав Сибирского федерального округа, представлено в таблице 7.2 

и на рисунке 7.4. 

 

Таблица 7.2. Степень покрытия выборкой суммарного полезного отпуска по субъектам РФ        

Сибирского федерального округа 

Наименование 

 Водоснабжение   Водоотведение  

 Полезный 
отпуск всего 
по субъекту 

РФ (по 
данным 

статистики),  
тыс. куб. м.  

 Полезный 
отпуск в 

пределах 
выборки 

организаций,  
тыс. куб. м.  

Охват 
выборкой 
полезного 

отпуска 
субъекта 

РФ 

 Полезный 
отпуск всего 
по субъекту 

РФ (по 
данным 

статистики),  
тыс. куб. м.  

 Полезный 
отпуск в 

пределах 
выборки 

организаций,  
тыс. куб. м.  

Охват 
выборкой 
полезного 

отпуска 
субъекта 

РФ 

Сибирский федеральный округ 

Республика Алтай 2 377 2 285 96,1% 2 097 2 070 98,7% 

Республика Бурятия 39 940 38 461 96,3% 32 561 31 498 96,7% 

Республика Тыва 6 987 6 557 93,8% 8 305 7 345 88,4% 

Республика Хакасия 47 576 46 430 97,6% 29 815 28 012 94,0% 

Алтайский край 101 000 84 760 83,9% 110 820 80 087 72,3% 

Красноярский край 172 067 129 538 75,3% 243 983 191 203 78,4% 

Кемеровская область 158 856 134 034 84,4% 181 311 131 729 72,7% 
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Наименование 

 Водоснабжение   Водоотведение  

 Полезный 
отпуск всего 
по субъекту 

РФ (по 
данным 

статистики),  
тыс. куб. м.  

 Полезный 
отпуск в 

пределах 
выборки 

организаций,  
тыс. куб. м.  

Охват 
выборкой 
полезного 

отпуска 
субъекта 

РФ 

 Полезный 
отпуск всего 
по субъекту 

РФ (по 
данным 

статистики),  
тыс. куб. м.  

 Полезный 
отпуск в 

пределах 
выборки 

организаций,  
тыс. куб. м.  

Охват 
выборкой 
полезного 

отпуска 
субъекта 

РФ 

Новосибирская область 235 232 175 896 74,8% 186 869 168 041 89,9% 

Омская область 158 574 123 510 77,9% 100 284 100 210 99,9% 

Томская область 50 276 42 143 83,8% 53 393 38 852 72,8% 

Иркутская область 202 593 142 478 70,3% 295 033 234 155 79,4% 

Забайкальский край 36 370 35 561 97,8% 48 701 35 882 73,7% 

Итого по Сибирскому 
федеральному округу 

1 211 848 961 653,07 79,4% 1 293 171 1 049 083,78 81,1% 
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Рис. 7.4.  Покрытие выборкой суммарного полезного отпуска по субъектам РФ Сибирского федерального округа 
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В ходе мониторинга определены наибольшие, наименьшие, 

средневзвешенные величины тарифов на услуги водоснабжения и водоотведения, 

динамика тарифов, установленных на 2017 г., по отношению к 2016 г. в разрезе 

субъектов Российской Федерации Сибирского федерального округа в пределах 

рассмотренной выборки. Кроме того, отдельно отмечены случаи опережающего 

роста тарифов по сравнению с индексом инфляции, прогнозируемым на 2017 год. 

В таблице и на диаграммах ниже представлена информация о 

средневзвешенных величинах тарифов для населения и прочих потребителей, а 

также динамика средневзвешенных тарифов в разрезе субъектов Российской 

Федерации Сибирского федерального округа. 
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Таблица 7.3. Средневзвешенные тарифы и их динамика по субъектам РФ Сибирского федерального округа 

 

Наименование 

Средневзвешенный тариф, 
ВОДОСНАБЖЕНИЕ, руб./куб.м 

Средневзвешенный тариф, 
ВОДООТВЕДЕНИЕ, руб./куб.м 

Средний по субъекту РФ индекс 
изменения тарифа в 2017 году по 

сравнению с 2016 годом 

2016 год 2017 год 2016 год 2017 год Водоснабжение Водоотведение 

Население Прочие Население Прочие Население Прочие Население Прочие Население Прочие Население Прочие 

Республика Алтай 31,5 27,4 31,9 27,8 27,8 23,5 28,5 24,2 1,3% 1,4% 2,8% 2,8% 

Республика Бурятия 18,3 16,1 19,3 16,9 20,2 18,1 21,3 19,1 5,2% 5,0% 5,6% 5,3% 

Республика Тыва 12,7 12,7 13,4 13,4 11,1 11,1 11,7 11,7 5,7% 5,7% 5,7% 5,7% 

Республика Хакасия 15,1 10,1 15,7 10,7 15,2 15,2 15,8 15,8 4,0% 5,3% 4,1% 4,1% 

Алтайский край 20,0 17,1 20,9 17,8 24,1 21,7 24,7 22,2 4,4% 4,5% 2,3% 2,2% 

Красноярский край 20,8 17,6 22,9 19,5 18,4 15,6 19,4 16,4 10,4% 10,7% 5,3% 5,3% 

Кемеровская область 26,9 23,7 28,6 25,2 19,1 16,9 20,2 18,0 6,2% 6,3% 6,1% 6,2% 

Новосибирская 
область 

20,9 17,7 19,8 16,8 15,4 13,1 15,2 12,9 -5,1% -5,1% -0,9% -0,9% 

Омская область 18,7 16,0 21,1 17,9 16,3 14,0 18,2 15,5 12,9% 11,9% 11,6% 11,2% 

Томская область 44,4 38,1 48,6 41,1 24,4 20,7 25,9 22,0 9,5% 8,0% 6,1% 6,1% 

Иркутская область 13,6 14,5 14,2 15,6 15,1 9,2 16,0 10,2 4,7% 7,2% 5,9% 10,8% 

Забайкальский край 21,6 49,2 22,4 52,1 15,8 54,0 16,4 57,3 3,8% 5,9% 3,9% 6,2% 

Итого по СФО 21,1 19,4 22,2 20,5 17,5 15,5 18,3 16,5 5,4% 5,6% 5,0% 5,9% 
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Рис. 7.5. Величина средневзвешенных тарифов по субъектам РФ Сибирского федерального 

округа – ВОДОСНАБЖЕНИЕ 
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Рис. 7.6. Величина средневзвешенных тарифов по субъектам РФ Сибирского федерального 

округа – ВОДООТВЕДЕНИЕ 
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Следует отметить значительное различие в величине тарифов, 

установленных для населения и для прочих потребителей, в Забайкальском крае: 

средневзвешенный тариф на водоснабжение для прочих потребителей превышает 

тариф для населения в 2,3 раза, на водоотведение – в 3,5 раза. Это связано с 

льготной тарификацией услуг для населения, о чем в тарифных решениях имеется 

отдельное указание со ссылкой на соответствующий закон субъекта РФ. Указание 

в тарифных решениях на факт льготной тарификации не является обязательным с 

позиции законодательства, однако представляется целесообразным, т.к. в данном 

случае позволяет исключить предположение о перекрестном субсидировании.  

На диаграммах ниже представлены наименьшие и наибольшие тарифы в 

пределах выборки по субъектам Сибирского федерального округа. 

 

Рис. 7.7. Наибольшие и наименьшие тарифы в пределах выборки по субъектам РФ Сибирского 

федерального округа 
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Наибольший разброс значений между уровнями тарифов на водоснабжение 

наблюдается в Иркутской области, Республике Бурятия и Забайкальском крае – 

он составляет 60, 18,7 и 12,5 раз соответственно. Наибольший разброс значений 

тарифов на водоотведение наблюдается также в Республике Бурятия, Иркутской 

области и Забайкальском крае – он составляет 31, 17 и 12,7 раз соответственно. 

На диаграммах ниже представлена динамика уровня средневзвешенных 

тарифов на водоснабжение и водоотведение во 2 полугодии 2017 года по 

сравнению с этим же периодом 2016 года.  
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Рис. 7.8. Динамика средневзвешенных тарифов в 2017 г. по сравнению с 2016 г. 
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Наиболее высокий рост средневзвешенных тарифов отмечен в Омской 

области – он составил более 12% на водоснабжение и более 11% на 

водоотведение. В Новосибирской области, напротив, наблюдается снижение 

средневзвешенных тарифов: на водоснабжение на 5,1%, на водоотведение – на 

0,9%.  

В таблице и на диаграмме ниже представлен анализ количества случаев, 

когда рост установленных на 2017 г. тарифов по организациям в пределах 

выборки опережает индекс инфляции, прогнозируемый на 2017 год (таблица 7.4, 

рис. 7.9). 

 

Таблица 7.6. Количество случаев в выборке по субъектам Сибирского федерального округа,     

когда рост тарифов опережает индекс инфляции 

Наименование 

Количество случаев, когда рост тарифа 
2017/2016 опережает индекс инфляции на 

2017 г. 
Всего 

проанализировано 
тарифных решений 

Водоснабжение Водоотведение 

Сибирский федеральный округ 

Республика Алтай 0 0 13 

Республика Бурятия 1 2 85 

Республика Тыва 2 1 10 

Республика Хакасия 2 2 18 

Алтайский край 4 1 28 

Красноярский край 7 4 25 

Кемеровская область 4 3 26 

Новосибирская область 1 1 10 

Омская область 5 5 25 

Томская область 2 1 11 

Иркутская область 8 6 26 

Забайкальский край 2 2 20 

Итого 38 25 302 
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Рис. 7.9. Количество случаев, когда рост тарифов опережает индекс инфляции 
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8. Результаты мониторинга по Дальневосточному федеральному округу 

 

8.2.    Анализ признаков нарушения законодательства 

 

По Дальневосточному федеральному округу рассмотрено 117 тарифных 

решений по организациям, осуществляющим услуги водоснабжения и 

водоотведения в следующих субъектах Российской Федерации: 

 

Дальневосточный федеральный округ 

14 
Республика Саха 

(Якутия) 
28 Амурская область 65 Сахалинская область 

25 Приморский край 41 Камчатский край 79 Еврейская АО 

27 Хабаровский край 49 Магаданская область 87 Чукотский АО 

 

Из рассмотренных тарифных решений 16 содержат признаки нарушения 

законодательства, при этом количество выявленных признаков нарушений 

составляет 17. Структура проанализированных тарифных решений по наличию 

признаков нарушений законодательства представлена в таблице 8.1 и на рис. 8.1. 

Данные о количестве и видах выявленных признаков нарушения законодательства 

в разрезе субъектов Российской Федерации Дальневосточного федерального 

округа представлены в Приложении 8 к настоящему отчету, а также на рис. 8.2 и 

8.3. 

 

Таблица 8.1. Наличие признаков нарушения законодательства в тарифных решениях 

Наименование 
Всего 

проанализировано 
тарифных решений 

Количество 
решений, 

содержащих 
признаки 

нарушения 
законодательства 

Количество 
признаков 
нарушения 

законодательства в 
тарифных решениях 

Дальневосточный федеральный округ 

Республика Саха (Якутия) 21 0 0 

Приморский край 18 6 6 

Хабаровский край 16 6 6 

Амурская область 17 0 0 

Камчатский край 10 0 0 

Магаданская область 6 2 2 

Сахалинская область 14 1 2 

Еврейская АО 6 1 1 

Чукотский автономный округ 9 0 0 

ИТОГО 117 16 17 

 



 

 

136 

 

 

Рис. 8.1. Структура тарифных решений по наличию признаков нарушения законодательства по 

Дальневосточному федеральному округу 
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Рис. 8.2. Виды и количество признаков нарушения законодательства 

РФ по Дальневосточному федеральному округу 
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Рис. 8.3. Виды и количество признаков нарушения законодательства РФ по субъектам РФ           

Дальневосточного федерального округа 

  

Несоблюдение сроков опубликования решения  

Отсутствие на сайте регулирующего органа протокола заседания Правления к решению   
Нарушение нормы, в соответствии с которой тарифы вводятся в действие с начала очередного года на 
срок не менее одного года 

 

Нарушение нормы, в соответствии с которой тарифы устанавливаются до начала очередного периода 
регулирования, но не позднее 20 декабря предшествующего года 

 

Нарушение нормы, в соответствии с которой решение об установлении тарифов не имеет обратной 
силы 

 

Нарушение оснований применения в отношении регулируемой организации метода экономически 
обоснованных затрат 

 

Выход за рамки установленного перечня тарифов  
Признак нарушения порядка отражения наличия налога на добавленную стоимость в составе 
установленного тарифа 

 

Признак отсутствия ежегодной корректировки тарифов, установленных на долгосрочный период  

Признак нарушения состава протокола заседания Правления  

 

 

4

1

2

1 1

1

1

6

9

6

14

6

10

17

16

18

21

0 50 100 150 200 250

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Республика Саха (Якутия)

Приморский край

Хабаровский край

Амурская область

Камчатский край

Магаданская область

Сахалинская область

Еврейская АО

Чукотский автономный округ

Всего 
проанализировано 
тарифных решений

Признаки нарушений отсутствуют

Признаки нарушений отсутствуют

Признаки нарушений отсутствуют 

Признаки нарушений отсутствуют 



 

 

139 

 

8.2.    Анализ уровня тарифов 

 

Анализ уровня тарифов на услуги водоснабжения и водоотведения 

проводился в пределах сформированной по каждому субъекту РФ выборки 

организаций. В данную выборку включены организации, совокупный полезный 

отпуск которых составляет преобладающую часть всего отпуска питьевой воды 

(приема стоков) каждого субъекта РФ, входящего в состав Дальневосточного 

федерального округа. В основном это предприятия, оказывающие услуги 

водоснабжения и водоотведения, с объемом полезного отпуска более 1 млн. куб.м. 

в год, а по Чукотскому автономному округу – более 400 тыс. куб.м в год. В общей 

сумме рассматриваемая выборка организаций по Дальневосточному 

федеральному округу охватывает 82,2% полезного отпуска питьевой воды и 

80,6% объема водоотведения всего округа. Покрытие данной выборкой 

суммарного полезного отпуска по каждому субъекту РФ, входящему в состав 

Дальневосточного федерального округа, представлено в таблице 8.2 и на рисунке 

8.4. 

 

Таблица 8.2. Степень покрытия выборкой суммарного полезного отпуска по субъектам РФ        

Дальневосточного федерального округа 

Наименование 

 Водоснабжение   Водоотведение  

 Полезный 
отпуск всего 
по субъекту 

РФ (по 
данным 

статистики),  
тыс. куб. м.  

 Полезный 
отпуск в 

пределах 
выборки 

организаций,  
тыс. куб. м.  

Охват 
выборкой 
полезного 

отпуска 
субъекта 

РФ 

 Полезный 
отпуск всего 
по субъекту 

РФ (по 
данным 

статистики),  
тыс. куб. м.  

 Полезный 
отпуск в 

пределах 
выборки 

организаций,  
тыс. куб. м.  

Охват 
выборкой 
полезного 

отпуска 
субъекта 

РФ 

Дальневосточный федеральный округ 

Республика Саха (Якутия) 49 244 41 199 83,7% 52 691 47 263 89,7% 

Приморский край 132 209 108 556 82,1% 112 869 86 972 77,1% 

Хабаровский край 99 323 80 810 81,4% 106 643 80 979 75,9% 

Амурская область 38 709 29 441 76,1% 38 988 33 003 84,6% 

Камчатский край 29 483 24 877 84,4% 25 495 20 998 82,4% 

Магаданская область 18 987 13 494 71,1% 13 517 9 793 72,5% 

Сахалинская область 31 981 31 784 99,4% 24 367 23 897 98,1% 

Еврейская автономная область 12 129 8 523 70,3% 11 279 8 480 75,2% 

Чукотский автономный округ 2 253 1 818 80,7% 3 044 2 154 70,8% 

Итого по Дальневосточному 
федеральному округу 

414 319 340 501,22 82,2% 388 894 313 539,59 80,6% 
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Рис. 8.4.  Покрытие выборкой суммарного полезного отпуска по субъектам РФ Дальневосточного федерального округа 
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В ходе мониторинга определены наибольшие, наименьшие, 

средневзвешенные величины тарифов на услуги водоснабжения и водоотведения, 

динамика тарифов, установленных на 2017 г., по отношению к 2016 г. в разрезе 

субъектов Российской Федерации Дальневосточного федерального округа в 

пределах рассмотренной выборки. Кроме того, отдельно отмечены случаи 

опережающего роста тарифов по сравнению с индексом инфляции, 

прогнозируемым на 2017 год. 

В таблице и на диаграммах ниже представлена информация о 

средневзвешенных величинах тарифов для населения и прочих потребителей, а 

также динамика средневзвешенных тарифов в разрезе субъектов Российской 

Федерации Дальневосточного федерального округа. 
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Таблица 8.3. Средневзвешенные тарифы и их динамика по субъектам РФ Дальневосточного федерального округа 

Наименование 

Средневзвешенный тариф, 
ВОДОСНАБЖЕНИЕ, руб./куб.м 

Средневзвешенный тариф, 
ВОДООТВЕДЕНИЕ, руб./куб.м 

Средний по субъекту РФ индекс 
изменения тарифа в 2017 году по 

сравнению с 2016 годом 

2016 год 2017 год 2016 год 2017 год Водоснабжение Водоотведение 

Населени
е 

Прочи
е 

Населени
е 

Прочи
е 

Населени
е 

Прочи
е 

Населени
е 

Прочи
е 

Населени
е 

Прочи
е 

Населени
е 

Прочи
е 

Республика Саха (Якутия) 66,6 56,4 70,7 59,9 70,5 59,8 76,7 65,0 6,2% 6,2% 8,8% 8,8% 

Приморский край 27,8 23,7 29,8 25,4 16,1 13,8 17,7 15,1 7,4% 7,3% 9,6% 9,5% 

Хабаровский край 32,6 27,8 34,9 29,8 22,4 19,0 24,3 20,6 7,2% 7,2% 8,3% 8,3% 

Амурская область 24,7 21,7 25,4 22,2 26,6 23,2 27,5 24,0 2,6% 2,6% 3,3% 3,2% 

Камчатский край 49,4 41,7 47,6 40,3 38,6 32,7 39,3 33,3 -3,6% -3,4% 1,6% 1,6% 

Магаданская область 22,1 18,9 23,1 19,8 38,7 33,0 39,6 33,8 4,5% 4,3% 2,5% 2,5% 

Сахалинская область 34,0 40,0 35,1 43,8 21,6 21,1 22,4 21,6 3,4% 9,5% 3,4% 2,2% 

Еврейская АО 15,3 13,1 16,2 13,9 21,6 18,4 22,9 19,5 6,0% 5,9% 6,0% 6,0% 

Чукотский автономный 
округ 

48,4 91,4 49,6 101,7 7,4 15,1 7,6 17,3 2,6% 11,3% 2,7% 14,4% 

Итого по ДФО 35,2 31,3 37,0 33,1 28,3 24,5 30,3 26,2 5,2% 6,0% 7,0% 6,8% 
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Рис. 8.5. Величина средневзвешенных тарифов по субъектам РФ Дальневосточного 

федерального округа – ВОДОСНАБЖЕНИЕ 
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Рис. 8.6. Величина средневзвешенных тарифов по субъектам РФ Дальневосточного 

федерального округа – ВОДООТВЕДЕНИЕ 
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На диаграммах ниже представлены наименьшие и наибольшие тарифы в 

пределах выборки по субъектам Дальневосточного федерального округа. 

 

Рис. 8.7. Наибольшие и наименьшие тарифы в пределах выборки по субъектам РФ 

Дальневосточного федерального округа 
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Наибольший разброс значений между уровнями тарифов на водоснабжение 

и водоотведение наблюдается в Республике Саха (Якутия) и в Сахалинской 

области: по водоснабжению – более чем в 17 и 4 раза, по водоотведению – более 

чем в 4 и 12 раз соответственно. 

На диаграммах ниже представлена динамика уровня средневзвешенных 

тарифов на водоснабжение и водоотведение во 2 полугодии 2017 года по 

сравнению с этим же периодом 2016 года. 

  

Рис. 8.8. Динамика средневзвешенных тарифов в 2017 г. по сравнению с 2016 г. 
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Рост средневзвешенных тарифов и на водоснабжение, и на водоотведение 

выше уровня инфляции отмечен в Республике Саха (Якутия), Приморском крае, 

Хабаровском крае и Еврейской Автономной области. В Чукотском автономном 

округе наблюдается значительный рост среднего тарифа только для прочих 

потребителей – рост составил более 11% по водоснабжению и более 14% по 

водоотведению, для населения же рост средневзвешенного тарифа находится 

ниже уровня инфляции и составляет менее 3%, что свидетельствует о 

сдерживании роста тарифов для населения. Действительно, в тарифных решениях 

по Чукотскому автономному округу отражено, что для населения установлены 

льготные тарифы со ссылкой на соответствующий закон субъекта Российской 

Федерации. Такая же ситуация с ростом тарифов на водоснабжение и в 

Сахалинской области.  

В таблице и на диаграмме ниже представлен анализ количества случаев, 

когда рост установленных на 2017 г. тарифов по организациям в пределах 
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выборки опережает индекс инфляции, прогнозируемый на 2017 год (таблица 8.4, 

рис. 8.9). 

 

Таблица 8.7. Количество случаев в выборке по субъектам Дальневосточного федерального 

округа, когда рост тарифов опережает индекс инфляции 

Наименование 

Количество случаев, когда рост тарифа 
2017/2016 опережает индекс инфляции на 

2017 г. 

Всего 
проанализировано 
тарифных решений 

Водоснабжение Водоотведение 

Дальневосточный федеральный округ 

Республика Саха (Якутия) 5 5 21 

Приморский край 1 1 18 

Хабаровский край 5 3 16 

Амурская область 0 1 17 

Камчатский край 2 3 10 

Магаданская область 2 1 6 

Сахалинская область 0 0 14 

Еврейская АО 1 1 6 

Чукотский автономный округ 0 0 9 

Итого 16 15 117 

 

Рис. 8.9. Количество случаев, когда рост тарифов опережает индекс инфляции 
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9. Обобщенные результаты мониторинга по федеральным округам 

Российской Федерации 

9.1.    Анализ признаков нарушения законодательства в разрезе 

федеральных округов Российской Федерации 

 

В ходе настоящего мониторинга рассмотрено всего 2538 тарифных решения 

по организациям, осуществляющим услуги водоснабжения и водоотведения в 

восьми федеральных округах, входящих в состав Российской Федерации: 

 

Российская Федерация 

1 
Центральный 

федеральный округ 
4 

Северо-Кавказский 

федеральный округ 
7 

Сибирский федеральный 

округ 

2 
Северо-Западный 

федеральный округ 
5 

Южный федеральный 

округ 
8 

Дальневосточный 

федеральный округ 

3 
Приволжский 

федеральный округ 
6 

Уральский федеральный 

округ 
  

 

Из рассмотренных тарифных решений 549 содержат признаки нарушения 

законодательства, при этом количество выявленных признаков нарушений 

составляет 622. Структура проанализированных тарифных решений по наличию 

признаков нарушений законодательства представлена в таблице 9.1 и на рис. 9.1. 

Данные о количестве и видах выявленных признаков нарушения законодательства 

в разрезе субъектов Российской Федерации представлены в Приложениях №№1-

8 к настоящему отчету, а также на рис. 9.2 и 9.3. 

Таблица 9.1. Наличие признаков нарушения законодательства в тарифных решениях 

Наименование 

Всего 
проанализировано 

тарифных 
решений 

Количество 
решений, 

содержащих 
признаки 

нарушения 
законодательства 

Количество 
признаков 
нарушения 

законодательства 
в тарифных 
решениях 

Российская Федерация 

Центральный федеральный округ                   773                       176                          209    

Северо-Западный федеральный округ                   336                         87                            99    

Приволжский федеральный округ                   447                       105                          107    

Северо-Кавказский федеральный округ                   170                         30                            35    

Южный федеральный округ                   219                         71                            90    

Уральский федеральный округ                   174                         16                            16    

Сибирский федеральный округ                   302                         48                            49    

Дальневосточный федеральный округ                   117                         16                            17    

Итого               2 538                       549                          622    
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Рис. 9.1. Структура тарифных решений по наличию признаков нарушения законодательства по 

федеральным округам Российской Федерации 
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Рис. 9.2. Виды и количество признаков нарушения законодательства в 

тарифных решениях по федеральным округам Российской Федерации 

 

Несоблюдение сроков опубликования решения 1.б 

Отсутствие на сайте регулирующего органа 
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1.в 
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тарифы вводятся в действие с начала очередного 

года на срок не менее одного года 

2.г 

Нарушение нормы, в соответствии с которой 

тарифы устанавливаются до начала очередного 

периода регулирования, но не позднее 20 

декабря предшествующего года 

2.д 

Нарушение нормы, в соответствии с которой 

решение об установлении тарифов не имеет 

обратной силы 

2.е 

Нарушение оснований применения в отношении 

регулируемой организации метода экономически 

обоснованных затрат 

3.п 

Выход за рамки установленного перечня тарифов 4.к 

Признак нарушения порядка отражения наличия 

налога на добавленную стоимость в составе 

установленного тарифа 

"м" 

Признак отсутствия ежегодной корректировки 

тарифов, установленных на долгосрочный период 
6.р 

Признак нарушения состава протокола заседания 

Правления 
8.т 
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Рис. 9.3. Виды и количество признаков нарушения законодательства в тарифных решениях по 

федеральным округам Российской Федерации 
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Наиболее часто встречающийся признак нарушения законодательства в 

проанализированных тарифных решениях по Российской Федерации – это 

признак с кодом «8.т» - признак нарушения состава протокола Правления  - 

составляет 33,9% всех случаев выявления признаков нарушения 

законодательства. Напомним, что состав протокола Правления (Коллегии) 

регулирующего органа, на котором принимаются решения об установлении 

тарифов, четко регламентирован законодательно. Информация, представленная в 

протоколе, является весьма важной для оценки обоснованности принятия того или 

иного тарифного решения, раскрывает экономические предпосылки установления 

(корректировки) тарифов. Неполная информация в протоколе либо вообще 

отсутствие протокола в открытом источнике ограничивают или лишают 

заинтересованного пользователя возможности оценить законность и 

обоснованность принятого тарифного решения.  

Значительную долю среди общего количества выявленных признаков 

нарушения законодательства составляет признак нарушения с кодом «3.п» - 

нарушение оснований применения в отношении регулируемой организации 

метода экономически обоснованных затрат. Напомним, что с 2014 года все 

регулируемые организации должны регулироваться с применением методов 

долгосрочного регулирования. Но при этом законодательством определены 

случаи, когда в отношении организации все же может быть применено 

регулирование на 1 год с использованием метода экономически обоснованных 

затрат, и это не будет являться нарушением законодательства. В ходе настоящего 

мониторинга выявлено 130 случаев, когда тарифы установлены на 1 год с 

применением указанного метода регулирования – это 20,9% всех случаев 

выявления признаков нарушения законодательства. При этом в тарифных 

решениях не отражены основания применения указанного метода регулирования, 

что является предпосылкой для отнесения таких тарифных решений к категории 

решений с признаками нарушения законодательства. 

Признак отсутствия протокола Правления (Коллегии) (код «1.в») – это 

третий по частоте признак нарушения законодательства, встречающийся в ходе 

настоящего мониторинга, составляет 18,8% всех случаев выявления признаков 

нарушения законодательства.  

Немалую долю среди выявленных признаков нарушения законодательства 

составляет признак с кодом «1.б» - несоблюдение сроков опубликования 

тарифного решения – 8,7% всех случаев. Следует отметить, что данное нарушение 

законодательства может быть определено лишь при условии указания даты 

опубликования тарифного решения самим регулирующим органом или же 

специализированными информационно-справочными правовыми системами 

(Консультант, Гарант и др.). При этом обязанность указывать дату опубликования 
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тарифных решений в открытых источниках законодательно не закреплена за 

регулирующими органами, а в информационно-справочных системах данная 

информация не всегда присутствует в полном объеме. Это дает основания 

предположить, что реальный уровень количества нарушений, связанных с 

опубликованием тарифных решений может быть гораздо выше. 

 

9.2.    Анализ уровня тарифов в разрезе федеральных округов Российской 

Федерации 

 

Анализ уровня тарифов на услуги водоснабжения и водоотведения 

проводился в пределах сформированной по каждому субъекту РФ выборки 

организаций. В данную выборку включены организации, совокупный полезный 

отпуск которых составляет преобладающую часть всего отпуска питьевой воды 

(объема водоотведения) каждого субъекта РФ, входящего в состав Российской 

Федерации. Критерий отбора организаций – это величина годового объема 

водоснабжения (водоотведения) - в основном это предприятия, оказывающие 

услуги водоснабжения и водоотведения, с объемом полезного отпуска более 1 

млн. куб.м. в год. Исключения составляют лишь некоторые субъекты РФ, в 

которых количество крупных организаций незначительно, и выборка лишь по ним 

не обеспечит охвата преобладающей части совокупного полезного отпуска 

питьевой воды и водоотведения субъекта РФ. В таких субъектах РФ критерий 

отбора организаций снижен – это полезный отпуск от 400-800 тыс. куб. м в год. 

В общей сумме рассматриваемая выборка организаций по Российской 

Федерации охватывает 83,7% полезного отпуска питьевой воды и 85,8% объема 

водоотведения всей страны. Покрытие данной выборкой суммарного полезного 

отпуска по каждому федеральному округу, входящему в состав Российской 

Федерации, представлено в таблице 9.2 и на рисунке 9.4. 
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Таблица 9.2. Степень охвата выборкой суммарного полезного отпуска по федеральным округам 

Российской Федерации 

Наименование 

 Водоснабжение   Водоотведение  

 Полезный 
отпуск всего по 
федеральному 

округу (по 
данным 

статистики),  
тыс. куб. м.  

 Полезный 
отпуск в 

пределах 
выборки 
организа-

ций,  
тыс. куб. м. 

Охват 
выборкой 
полезного 

отпуска 
федерального 

округа 

 Полезный 
отпуск всего по 
федеральному 

округу (по 
данным 

статистики),  
тыс. куб. м.  

 Полезный 
отпуск в 

пределах 
выборки 
организа-

ций,  
тыс. куб. м.  

Охват 
выборкой 
полезного 

отпуска 
федерального 

округа 

Центральный  
федеральный округ 

3 123 642 2 586 956 82,8% 2 990 371 2 579 095 86,2% 

Северо-Западный 
 федеральный округ 

1 298 736 1 138 118 87,6% 1 347 273 1 240 723 92,1% 

Приволжский  
федеральный округ 

2 127 670 1 794 080 84,3% 1 991 440 1 652 052 83,0% 

Северо-Кавказский  
федеральный округ 

395 580 339 998 85,9% 314 309 288 906 91,9% 

Южный  
федеральный округ 

852 887 745 523 87,4% 574 257 523 530 91,2% 

Сибирский 
 федеральный округ 

1 211 848 961 653 79,4% 1 293 171 1 049 084 81,1% 

Уральский 
 федеральный округ 

563 527 452 057 80,2% 455 476 379 510 83,3% 

Дальневосточный 
 федеральный округ 

414 319 340 501 82,2% 388 894 313 540 80,6% 

Итого по Российской 
Федерации 

9 988 210 8 358 886 83,7% 9 355 191 8 026 440 85,8% 
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Рис. 9.4.  Охват выборкой мониторинга суммарного полезного отпуска питьевой воды и водоотведения по федеральным округам Российской 

Федерации 
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В ходе мониторинга определены наибольшие, наименьшие, 

средневзвешенные величины тарифов на услуги водоснабжения и водоотведения, 

динамика тарифов, установленных на 2017 г., по отношению к 2016 г. в разрезе 

федеральных округов Российской Федерации в пределах рассмотренной выборки. 

Кроме того, отдельно отмечены случаи опережающего роста тарифов по 

сравнению с индексом инфляции, прогнозируемым на 2017 год. 

В таблице и на диаграммах ниже представлена информация о 

средневзвешенных величинах тарифов для населения и прочих потребителей, а 

также динамика средневзвешенных тарифов в разрезе федеральных округов 

Российской Федерации. 
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Таблица 9.3. Средневзвешенные тарифы и их динамика по федеральным округам Российской Федерации 

Наименование 

Средневзвешенный тариф, 
ВОДОСНАБЖЕНИЕ, 

 руб./куб.м, без НДС 

Средневзвешенный тариф, 
ВОДООТВЕДЕНИЕ, 

 руб./куб.м, без НДС 

Средний по федеральному округу индекс 
изменения тарифа в 2017 году по сравнению 

с 2016 годом 

2016 год 2017 год 2016 2017 Водоснабжение Водоотведение 

Население Прочие Население Прочие Население Прочие Население Прочие Население Прочие Население Прочие 

Центральный ФО 27,6 24,3 29,1 25,5 22,5 19,1 23,8 20,1 5,7% 5,2% 5,7% 5,6% 

Северо-Западный 
ФО 

26,6 26,5 28,5 28,0 25,0 22,9 25,6 24,7 7,2% 5,6% 2,5% 8,0% 

Приволжский ФО 23,2 20,6 23,8 21,1 16,6 14,7 17,7 15,3 2,4% 2,4% 6,7% 4,4% 

Северо-
Кавказский ФО 

25,4 17,1 26,0 17,7 12,0 11,6 12,2 12,0 2,4% 3,7% 2,1% 3,5% 

Южный ФО 33,5 29,0 35,7 30,2 22,0 20,6 24,3 21,8 6,5% 4,2% 10,4% 5,8% 

Уральский ФО 26,7 36,8 28,6 39,5 19,5 24,0 21,0 25,6 7,4% 7,3% 7,7% 7,0% 

Сибирский ФО 21,1 19,4 22,2 20,5 17,5 15,5 18,3 16,5 5,4% 5,6% 5,0% 5,9% 

Дальневосточный  
ФО 

35,2 31,3 37,0 33,1 28,3 24,5 30,3 26,2 5,2% 6,0% 7,0% 6,8% 

Итого по РФ 26,5 24,9 27,9 26,1 21,0 19,1 22,2 20,2 5,3% 4,9% 5,6% 6,0% 

 



 

 

160 

 

Рис. 9.5. Величина средневзвешенных тарифов по федеральным округам Российской Федерации 

– ВОДОСНАБЖЕНИЕ 
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Рис. 9.6. Величина средневзвешенных тарифов по федеральным округам Российской Федерации                 

– ВОДООТВЕДЕНИЕ 
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На диаграммах ниже представлены наименьшие и наибольшие тарифы в 

пределах выборки по федеральным округам Российской Федерации. 

 

Рис. 9.7. Наибольшие и наименьшие тарифы в пределах выборки по федеральным округам 

Российской Федерации – ВОДОСНАБЖЕНИЕ 
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Рис. 9.8. Наибольшие и наименьшие тарифы в пределах выборки по федеральным округам 

Российской Федерации – ВОДООТВЕДЕНИЕ 
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Наибольший разброс величины тарифов, установленных для населения, 

наблюдается в Северо-Западном федеральном округе: по водоснабжению – в 28 

раз, по водоотведению – в 137 раз. Наибольший разброс значений между 

уровнями тарифов, установленных для прочих потребителей, и на водоснабжение, 

и водоотведение наблюдается в Уральском федеральном округе – более чем в 300 

раз, а также в Северо-Западном федеральном округе – в 299 и 137 раз. 

Самый низкий по стране уровень тарифов на водоснабжение и 

водоотведение отмечен в Северо-Кавказском федеральном округе: наименьший 

тариф является самым низким из всех наименьших тарифов, а наибольший – 

самым низким из всех наибольших. 

В целом по стране максимальная разница между наименьшим и 

наибольшим тарифом на водоснабжение (прочие потребители) составляет 1218 

раз, на водоотведение – 1741 раз. 

 

На диаграммах ниже представлена динамика уровня средневзвешенных 

тарифов на водоснабжение и водоотведение во 2 полугодии 2017 года по 

сравнению с этим же периодом 2016 года. 

 

Рис. 9.10. Динамика средневзвешенных тарифов в 2017 г. по сравнению с 2016 г. по федеральным 

округам Российской Федерации 
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В таблице и на диаграмме ниже представлен анализ количества случаев, 

когда рост установленных на 2017 г. тарифов по организациям в пределах 

выборки опережает индекс инфляции, прогнозируемый на 2017 год (таблица 9.4, 

рис. 9.11, 9.12). 

 

Таблица 9.8. Количество случаев в выборке по федеральным округам Российской Федерации, 

когда рост тарифов опережает индекс инфляции 

Наименование 

Всего 
проанализировано 

тарифных 
решений 

Количество тарифных решений, по которым 
рост тарифов в 2017г. выше индекса 

инфляции 2017 

Водоснабжение Водоотведение 

Количество доля Количество доля 

Центральный федеральный округ 773 101 13% 95 12% 
Северо-Западный федеральный 
округ 336 71 21% 56 17% 

Приволжский федеральный округ 447 90 20% 54 12% 
Северо-Кавказский федеральный 
округ 170 9 5% 12 7% 

Южный федеральный округ 219 42 19% 33 15% 

Уральский федеральный округ 174 27 16% 17 10% 
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Наименование 

Всего 
проанализировано 

тарифных 
решений 

Количество тарифных решений, по которым 
рост тарифов в 2017г. выше индекса 

инфляции 2017 

Водоснабжение Водоотведение 

Количество доля Количество доля 

Сибирский федеральный округ 302 38 13% 28 9% 
Дальневосточный федеральный 
округ 117 16 14% 15 13% 

Всего 2 538 394 16% 310 12,2% 

 

Рис. 9.11. Количество случаев, когда рост тарифов опережает индекс инфляции – в целом по 

Российской Федерации 
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Рис. 9.12. Количество случаев, когда рост тарифов опережает индекс инфляции – по федеральным 

округам Российской Федерации 
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10. Основные выводы по результатам мониторинга тарифных решений в 

сфере водоснабжения и водоотведения  

 

Выявленные в ходе настоящего мониторинга признаки нарушения 

законодательства Российской Федерации могут быть обусловлены как прямыми 

нарушениями законодательства со стороны регулирующих органов, так и 

недостаточностью информации об установлении тарифов, размещенной в 

открытых источниках. 

В свою очередь, недостаточность информации, на основании которой 

строится анализ, может быть следствием как прямого нарушения стандартов 

раскрытия информации органами регулирования, так и недостатков самого 

законодательства о раскрытии информации. 

Так, отсутствие в законодательстве норм, обязывающих органы 

регулирования в случае установления ими льготных тарифов для населения 

указывать данную информацию в тарифных решениях (со ссылкой на положения 

соответствующего закона субъекта РФ) приводит к невозможности формирования 

однозначных выводов о том, является ли значительная разница между тарифами 

для населения и тарифами для прочих потребителей следствием перекрестного 

субсидирования или же находится в рамках закона.   

Отсутствие в законодательстве норм, обязывающих указывать в тарифном 

решении основания применения в отношении регулируемой организации метода 

экономически обоснованных затрат (применяемого с 2014 г. только в особых 

случаях) также затрудняет оценку законности такого тарифного решения.  

Отсутствие в стандартах раскрытия информации положений, обязывающих 

органы регулирования размещать на своих сайтах полную сводную информацию 

о тарифах за ряд лет по сферам деятельности и в разрезе перечня регулируемых 

организаций с указанием реквизитов тарифных решений и периодов 

регулирования, значительно затрудняет осуществление в полной мере контроля 

за соблюдением законности со стороны заинтересованной общественности и 

контролирующих органов. Подобная сводная информация о тарифах позволяет 

сразу увидеть всю историю установления тарифов по каждой организации: 

установлены ли тарифы впервые, производятся ли ежегодные корректировки 

долгосрочных тарифов, каким методом установлены тарифы, оценить динамику 

тарифов и определить соотношения между тарифами, установленными для 

населения и прочих потребителей.  Кроме того, это позволяет целенаправленно 
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выявлять те тарифные решения, по которым требуются отдельные разъяснения со 

стороны регулирующих органов. В ситуации прозрачности информации очень 

сложно не увидеть возможные нарушения законодательства. И наоборот, в 

ситуации, когда нет обязанности раскрывать полную информацию в удобном для 

анализа формате, создаются предпосылки для различных нарушений 

законодательства со стороны органов, устанавливающих тарифы. 

По нашему мнению, практика борьбы с единичными обнаруженными 

случаями нарушения законодательства неэффективна. В этой связи считаем, что 

для создания основы соблюдения законности при установлении тарифов прежде 

всего необходимо создать такую систему формирования и раскрытия 

информации, которая позволит формировать ее в однозначной форме и 

максимально прозрачно ее представлять для всех заинтересованных лиц. Такая 

система будет способствовать созданию условий для предотвращения нарушений 

законодательства (в том числе и непреднамеренных). 

Так, например, в ходе мониторинга было отмечено, что тарифные решения, 

принимаемые органами регулирования различных субъектов РФ, имеют 

значительные различия по своей форме и составу. Отмечено множество случаев, 

когда наименование тарифного решения не содержит указания на сферу 

деятельности и названия организации, для которой устанавливаются тарифы, что 

значительно затрудняет поиск нужной информации. Во многих решениях о 

корректировке тарифов информация представлена таким образом, что для того, 

чтобы понять ее, необходимо найти предыдущее решение. Часто в тарифных 

решениях не указаны даты вступления их в силу и прочие существенные моменты.  

Кроме того, было выявлено значительное количество случаев отсутствия на 

сайтах регулирующих органов протоколов к заседаниям Правлений (Коллегий), 

либо же неполной информации в этих протоколах в случае их наличия. Отметим, 

что информация, представленная в протоколах крайне важна для понимания 

экономической основы установления (корректировки) тарифов.  

Как один из путей решения проблемы раскрытия информации возможен 

переход в перспективе на электронную форму тарифных решений, содержащую 

закодированные поля и предполагающую обязательную ссылку на 

соответствующий протокол. Игнорирование обязательных полей в такой 

электронной форме невозможно, что позволит максимально полно представлять 

необходимую информацию. Кроме того, создание таких электронных шаблонов 

позволит автоматизировать формирование сводной информации о тарифах 

соответствующего субъекта Российской Федерации, что, как уже отмечалось 

выше, обеспечит полную прозрачность раскрытия информации.  

В настоящее же время вполне реально произвести всего лишь 

«донастройку» некоторой части законодательства, которая уже сейчас позволит 
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создать предпосылки для снижения нарушений законодательства при принятии 

тарифных решений и повысит прозрачность деятельности регулирующих 

органов.  

В таблице ниже представлены общие предложения по совершенствованию 

некоторых позиций законодательства, определяющего правила регулирования 

тарифов в сфере водоснабжения и водоотведения. 

 

Таблица 10.1. Некоторые недостатки законодательства и предложения по его 

совершенствованию 

Недостатки законодательства, влияющие на 
оценку законности при принятии тарифных 

решений и создающие предпосылки для 
несоблюдения (или формального 

соблюдения) законодательства  

Локальные предложения по устранению указанных 
недостатков 

Отсутствие в стандартах раскрытия 
информации требований, определяющих 
систему представления информации 
регулирующим органом в открытых 
источниках. В результате часто поиск 
информации затруднен или невозможен 
без дополнительных запросов в 
регулирующий орган - ситуация, когда 
вроде бы все есть, но ничего найти 
невозможно. 

Дополнить стандарты раскрытия информации 
требованиями о размещении в открытых источниках 
сводной информации о тарифных решениях в разрезе 
перечня регулируемых организаций, а именно: 
реквизиты решений и протоколов, дата 
опубликования, метод регулирования, периоды 
регулирования, является ли данное решение 
решением об установлении или же о корректировке 
тарифов, реквизиты предыдущего тарифного 
решения, а также активные ссылки на тарифные 
решения и протоколы.  

Отсутствует единая форма тарифных 
решений. Тарифные решения, 
принимаемые органами регулирования 
различных субъектов РФ, имеют 
значительные различия по своей форме и 
содержанию, и зачастую трудны для 
восприятия обычного пользователя. 

Регламентировать законодательно форму и 
содержание тарифного решения 

Определенный законодательством 
перечень информации, содержащейся в 
тарифных решениях, недостаточный. В 
результате тарифные решения часто не 
содержат важной для заинтересованных 
лиц информации и вследствие этого могут 
нести в себе признаки нарушения 
законодательства. 

Дополнить определенный законодательством состав 
тарифного решения следующей информацией: 
1) применяемый метод установления тарифов; 
2) в случае, если тарифы установлены на один год с 
применением метода экономически обоснованных 
затрат, необходимо указать основания применения 
данного метода; 
3) в случае, если тарифным решением установлены 
для населения льготные тарифы, необходимо указать 
это со ссылкой на положения соответствующего 
закона субъекта Российской Федерации и с 
указанием источника компенсации недополученных 
доходов; 
4) дата вступления в силу решения. 
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Недостатки законодательства, влияющие на 
оценку законности при принятии тарифных 

решений и создающие предпосылки для 
несоблюдения (или формального 

соблюдения) законодательства  

Локальные предложения по устранению указанных 
недостатков 

На практике существует необходимость 
установления тарифов по отдельным 
технологическим стадиям (подъем воды, 
очистка питьевой воды), что 
законодательно не предусмотрено и 
формально является нарушением. 

Предусмотреть в законодательстве возможность 
тарификации услуг водоснабжения по 
технологическим стадиям. 
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       П Р И Л О Ж Е Н И Я   К   О Т Ч Е Т У 

Приложение №1 

Статистика видов признаков нарушения законодательства в проанализированных тарифных решениях – Центральный федеральный округ 

-1- -2- -3- -4- -5- -6- -7- -8- -9- -10- -11- -12- -13- -14- 

Наименова-
ние 

Всего 
проанализ

ировано 
тарифных 
решений 

Из них 
количество 
решений, 
содержа-

щих 
признаки 

нарушений 
законодате

льства 

 Количест-
во 

признаков 
наруше-

ния 
законодат
ельства в 
тарифных 
решениях 

- всего 

в том числе по видам признаков нарушений: 

Несо-
блюде-

ние 
сроков 

опублик
ования 

решения 

Отсут-
ствие на 

сайте 
регулиру

ющего 
органа 

протоко-
ла 

заседа-
ния 

Правле-
ния к 
реше-
нию  

Наруше
ние 

нормы, 
в 

соответ
ствии с 
кото-
рой 

тарифы 
вводят-

ся в 
дейст-
вие с 

начала 
очеред

ного 
года на 
срок не 
менее 
одного 

года 

Наруше-
ние 

нормы, в 
соответст-

вии с 
которой 
тарифы 

устанавли
ваются до 

начала 
очередно-

го 
периода 

регулиров
ания, но 

не 
позднее 
20 дека-

бря 
предшеств

ующего 
года 

Наруше
ние 

нормы, 
в 

соответ
ствии с 

которой 
реше-
ние об 
установ
лении 
тари-

фов не 
имеет 
обрат-

ной 
силы 

Наруше
ние 

основа-
ний 

приме-
нения в 
отноше

нии 
регулир
уемой 

организ
ации 

метода 
эконо-

мически 
обосно-
ванных 
затрат 

Выход за 
рамки 

установл
енного 

перечня 
тарифов 

Признак 
наруше-

ния 
порядка 
отраже-

ния 
наличия 
налога 

на 
добав-
ленную 

стои-
мость в 
составе 

установл
енного 
тарифа 

Признак 
отсутст-

вия 
ежегод-

ной 
коррек-
тировки 
тарифов, 
установл

енных 
на 

долго-
срочный 
период 

Призн
ак 

наруш
ения 

соста-
ва 

прото
кола 
засед
ания 

Правл
ения 

Код признака нарушения 

1.б 1.в 2.г  2.д 2.е 3.п 4.к "м" 6.р 8.т  

Центральный федеральный округ                     

Белгород-
ская область 

27 13 19 - 1 - - - 9 - 9 - - 
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-1- -2- -3- -4- -5- -6- -7- -8- -9- -10- -11- -12- -13- -14- 

Брянская 
область 

42 41 56 - 41 - - - 15 - - - - 

Владимир-
ская область 

31 20 23 3 - - - 1 - - 1 - 18 

Воронежская 
область 

219 0 0 - - - - - - - - - - 

Ивановская 
область 

30 2 2 - 2 - - - - - - - - 

Калужская 
область 

33 3 2 - - - - - - 2 - - - 

Костромская 
область 

30 6 6 - 4 - - - 1 - 1 - - 

Курская 
область 

30 4 0 - - - - - - - - - - 

Липецкая 
область 

26 0 0 - - - - - - - - - - 

Московская 
область 

57 0 0 - - - - - - - - - - 

Орловская 
область 

28 23 23 - - - - - - - - - 23 

Рязанская 
область 

25 6 8 3 5 - - - - - - - - 

Смоленская 
область 

30 1 1 - - - - - - - 1 - - 

Тамбовская 
область 

32 3 3 - - - 2 - - - 1 - - 

Тверская 
область 

25 17 20 - - - - - 2 - 1 - 17 

Тульская 
область 

35 1 1 - - - - - - - 1 - - 

Ярославская 
область 

38 16 16 - - - - - 2 - - 1 13 

г. Москва 35 20 29 6 17 - - - - - 1 5 - 

Всего 773 176 209 12 70 0 2 1 29 2 16 6 71 
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Приложение №2 

Статистика видов признаков нарушения законодательства в проанализированных тарифных решениях – Северо-Западный федеральный округ 

-1- -2- -3- -4- -5- -6- -7- -8- -9- -10- -11- -12- -13- -14- 

Наименование 

Всего 
про-
ана-

лизиро
вано 

тариф
ных 

решен
ий 

Из них 
количеств

о 
решений, 
содержащ

их 
признаки 
нарушени

й 
законодат

ельства 

 
Количеств

о 
признаков 
нарушени

я 
законодат
ельства в 
тарифных 
решениях 

- всего 

в том числе по видам признаков нарушений: 

Несоблю
дение 
сроков 

опублик
ования 

решения 

Отсутств
ие на 
сайте 

регулиру
ющего 
органа 

протокол
а 

заседани
я 

Правлен
ия к 

решению  

Наруше
ние 

нормы, 
в 

соответ
ствии с 
которо

й 
тарифы 
вводятс

я в 
действ

ие с 
начала 
очеред

ного 
года на 
срок не 
менее 
одного 

года 

Нарушени
е нормы, в 
соответств

ии с 
которой 
тарифы 

устанавлив
аются до 
начала 

очередног
о периода 
регулиров
ания, но 

не 
позднее 

20 декабря 
предшеств

ующего 
года 

Наруше
ние 

нормы, 
в 

соответ
ствии с 

которой 
решени

е об 
установ
лении 

тарифов 
не 

имеет 
обратно
й силы 

Наруше
ние 

основан
ий 

примен
ения в 

отношен
ии 

регулир
уемой 

организ
ации 

метода 
экономи

чески 
обоснов

анных 
затрат 

Выход за 
рамки 

установл
енного 

перечня 
тарифов 

Признак 
нарушен

ия 
порядка 
отражен

ия 
наличия 
налога 

на 
добавле

нную 
стоимост

ь в 
составе 

установл
енного 
тарифа 

Признак 
отсутств

ия 
ежегодн

ой 
коррект
ировки 

тарифов, 
установл
енных на 
долгоср
очный 

период 

Призн
ак 

наруш
ения 

состав
а 

прото
кола 

заседа
ния 

Правл
ения 

Код признака нарушения 

1.б 1.в 2.г  2.д 2.е 3.п 4.к "м" 6.р 8.т  

Северо-Западный федеральный округ  

Республика 
Карелия 

72 22 31 - - - - - 21 - - - 10 

Республика 
Коми 

25 11 12 - - - 1 1 - - - - 10 
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-1- -2- -3- -4- -5- -6- -7- -8- -9- -10- -11- -12- -13- -14- 

Архангельская 
область 

31 0 0 - - - - - - - - - - 

Вологодская 
область 

24 1 1 - - - - - 1 - - - - 

Калининградск
ая область 

32 30 30 - - - - - - - - - 30 

Ленинградская 
область 

36 0 0 - - - - - - - - - - 

Мурманская 
область 

35 0 0 - - - - - - - - - - 

Новгородская 
область 

33 21 23 - - - - - - - - - 23 

Псковская 
область 

19 0 0 - - - - - - - - - - 

г. Санкт-
Петербург 

13 0 0 - - - - - - - - - - 

Ненецкий АО  16 2 2 - - - - - - - - 2 - 

Всего  336 87 99 0 0 0 1 1 22 0 0 2 73 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

176 

 

Приложение №3 

Статистика видов признаков нарушения законодательства в проанализированных тарифных решениях – Приволжский федеральный округ 

-1- -2- -3- -4- -5- -6- -7- -8- -9- -10- -11- -12- -13- -14- 

Наименование 

Всего 
про-
ана-

лизиро
вано 

тариф
ных 

решен
ий 

Из них 
количеств

о 
решений, 
содержащ

их 
признаки 
нарушени

й 
законодат

ельства 

 
Количеств

о 
признаков 
нарушени

я 
законодат
ельства в 
тарифных 
решениях 

- всего 

в том числе по видам признаков нарушений: 

Несоблю
дение 
сроков 

опублик
ования 

решения 

Отсутств
ие на 
сайте 

регулиру
ющего 
органа 

протокол
а 

заседани
я 

Правлен
ия к 

решению  

Наруше
ние 

нормы, 
в 

соответ
ствии с 
которо

й 
тарифы 
вводятс

я в 
действ

ие с 
начала 
очеред

ного 
года на 
срок не 
менее 
одного 

года 

Нарушени
е нормы, в 
соответств

ии с 
которой 
тарифы 

устанавлив
аются до 
начала 

очередног
о периода 
регулиров
ания, но 

не 
позднее 

20 декабря 
предшеств

ующего 
года 

Наруше
ние 

нормы, 
в 

соответ
ствии с 

которой 
решени

е об 
установ
лении 

тарифов 
не 

имеет 
обратно
й силы 

Наруше
ние 

основан
ий 

примен
ения в 

отношен
ии 

регулир
уемой 

организ
ации 

метода 
экономи

чески 
обоснов

анных 
затрат 

Выход за 
рамки 

установл
енного 

перечня 
тарифов 

Признак 
нарушен

ия 
порядка 
отражен

ия 
наличия 
налога 

на 
добавле

нную 
стоимост

ь в 
составе 

установл
енного 
тарифа 

Признак 
отсутств

ия 
ежегодн

ой 
коррект
ировки 

тарифов, 
установл
енных на 
долгоср
очный 
период 

Призн
ак 

наруш
ения 

состав
а 

прото
кола 

заседа
ния 

Правл
ения 

Код признака нарушения 

1.б 1.в 2.г  2.д 2.е 3.п 4.к "м" 6.р 8.т  

Приволжский федеральный округ  

Республика 
Башкортостан 

36 7 7 - 7 - - - - - - - - 

Республика 
Марий Эл 

11 1 1 - - - - - 1 - - - - 
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-1- -2- -3- -4- -5- -6- -7- -8- -9- -10- -11- -12- -13- -14- 

Республика 
Мордовия 

4 0 0 - - - - - - - - - - 

Республика 
Татарстан 

15 2 2 - - - - - 1 - 1 - - 

Удмуртская 
Республика 

28 11 11 - 11 - - - - - - - - 

Чувашская 
Республика 

10 0 0 - - - - - - - - - - 

Кировская 
область 

35 0 0 - - - - - - - - - - 

Нижегородская 
область 

21 3 3 - - - - - 3 - - - - 

Оренбургская 
область 

53 8 8 - 2 - - - 4 - - 1 1 

Пензенская 
область 

9 1 2 - - - 1 - 1 - - - - 

Пермский край 39 14 14 - - - 1 - - - 12 1 - 

Самарская 
область 

55 11 13 6 3 2 2 - - - - - - 

Саратовская 
область 

64 0 0 - - - - - - - - - - 

Ульяновская 
область 

67 46 46 - 12 - - - 34 - - - - 

Всего  447 105 107 6 35 2 4 0 44 0 13 2 1 
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Приложение №4 

Статистика видов признаков нарушения законодательства в проанализированных тарифных решениях – Северо-Кавказский федеральный 

округ 

-1- -2- -3- -4- -5- -6- -7- -8- -9- -10- -11- -12- -13- -14- 

Наименование 

Всего 
про-
ана-

лизир
овано 
тариф

ных 
решен

ий 

Из них 
количеств

о 
решений, 
содержа

щих 
признаки 
нарушени

й 
законодат

ельства 

 
Количеств

о 
признако

в 
нарушени

я 
законодат
ельства в 
тарифных 
решениях 

- всего 

в том числе по видам признаков нарушений: 

Несобл
юдение 
сроков 

опублик
ования 

решения 

Отсутств
ие на 
сайте 

регулиру
ющего 
органа 

протоко
ла 

заседан
ия 

Правлен
ия к 

решени
ю  

Наруш
ение 

нормы, 
в 

соответ
ствии с 
которо

й 
тарифы 
вводят

ся в 
действ

ие с 
начала 
очеред

ного 
года на 
срок не 
менее 
одного 

года 

Нарушени
е нормы, 

в 
соответств

ии с 
которой 
тарифы 

устанавли
ваются до 

начала 
очередног
о периода 
регулиров
ания, но 

не 
позднее 

20 
декабря 

предшест
вующего 

года 

Наруше
ние 

нормы, 
в 

соответ
ствии с 
которо

й 
решени

е об 
установ
лении 

тарифо
в не 

имеет 
обратн

ой 
силы 

Наруше
ние 

основан
ий 

примен
ения в 

отноше
нии 

регулир
уемой 

организ
ации 

метода 
эконом
ически 

обоснов
анных 
затрат 

Выход за 
рамки 

установл
енного 

перечня 
тарифов 

Признак 
нарушен

ия 
порядка 
отражен

ия 
наличия 
налога 

на 
добавле

нную 
стоимост

ь в 
составе 

установл
енного 
тарифа 

Признак 
отсутств

ия 
ежегодн

ой 
коррект
ировки 

тарифов
, 

установ
ленных 

на 
долгоср
очный 

период 

Призн
ак 

наруш
ения 

состав
а 

прото
кола 
засед
ания 

Правл
ения 

Код признака нарушения 

1.б 1.в 2.г  2.д 2.е 3.п 4.к "м" 6.р 8.т  

Северо-Кавказский федеральный округ  

Республика Дагестан 21 6 6 6 - - - - - - - - - 

Республика 
Ингушетия 

15 5 5 - - - - - - - - - 5 
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-1- -2- -3- -4- -5- -6- -7- -8- -9- -10- -11- -12- -13- -14- 

Кабардино-
Балкарская 
Республика 

14 0 0 - - - - - - - - - - 

Карачаево-
Черкесская 
Республика 

13 1 1 - - - - - - - 1 - - 

Республика 
Северная Осетия-
Алания 

19 4 4 - - - 4 - - - - - - 

Чеченская 
республика 

11 3 3 1 - - - - - - - 2 - 

Ставропольский 
край 

77 11 16 - - 7 - - 2 - - 7 - 

Всего по округу 170 30 35 7 0 7 4 0 2 0 1 9 5 
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Приложение №5 

Статистика видов признаков нарушения законодательства в проанализированных тарифных решениях – Южный федеральный округ 

-1- -2- -3- -4- -5- -6- -7- -8- -9- -10- -11- -12- -13- -14- 

Наименова-
ние 

Всего 
про-

анализи
ровано 

тарифны
х 

решений 

Из них 
количеств

о 
решений, 
содержащ

их 
признаки 
нарушени

й 
законодат

ельства 

 
Количеств

о 
признаков 
нарушени

я 
законодат
ельства в 
тарифных 
решениях 

- всего 

в том числе по видам признаков нарушений: 

Несоблю
дение 
сроков 

опублик
ования 

решения 

Отсутств
ие на 
сайте 

регулиру
ющего 
органа 

протокол
а 

заседани
я 

Правлен
ия к 

решени
ю  

Наруше
ние 

нормы, 
в 

соответ
ствии с 
которо

й 
тарифы 
вводятс

я в 
действ

ие с 
начала 
очеред

ного 
года на 
срок не 
менее 
одного 

года 

Нарушени
е нормы, в 
соответств

ии с 
которой 
тарифы 

устанавлив
аются до 
начала 

очередног
о периода 
регулиров
ания, но 

не 
позднее 

20 декабря 
предшеств

ующего 
года 

Наруше
ние 

нормы, 
в 

соответ
ствии с 

которой 
решени

е об 
установ
лении 

тарифов 
не 

имеет 
обратно
й силы 

Наруше
ние 

основан
ий 

примен
ения в 

отношен
ии 

регулир
уемой 

организ
ации 

метода 
экономи

чески 
обоснов

анных 
затрат 

Выход за 
рамки 

установл
енного 

перечня 
тарифов 

Признак 
нарушен

ия 
порядка 
отражен

ия 
наличия 
налога 

на 
добавле

нную 
стоимост

ь в 
составе 

установл
енного 
тарифа 

Признак 
отсутств

ия 
ежегодн

ой 
коррект
ировки 

тарифов, 
установл
енных на 
долгоср
очный 
период 

Призн
ак 

наруш
ения 

состав
а 

прото
кола 

заседа
ния 

Правл
ения 

Код признака нарушения 

1.б 1.в 2.г  2.д 2.е 3.п 4.к "м" 6.р 8.т  

Южный федеральный округ  

Республика 
Адыгея 

9 4 6 - 2 - - - 3 - - - 1 

Республика 
Калмыкия 

26 1 12 - - - - - 12 - - - - 
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-1- -2- -3- -4- -5- -6- -7- -8- -9- -10- -11- -12- -13- -14- 

Краснодарск
ий край 

48 4 5 1 4 - - - - - - - - 

Астраханская 
область 

21 0 0 - - - - - - - - - - 

Волгоградска
я область 

36 16 21 2 - - - - - - 3 - 16 

Ростовская 
область 

50 35 35 - - - - - - - - - 35 

Республика 
Крым 

24 11 11 - - - - - - - 11 - - 

г. 
Севастополь 

5 0 0 - - - - - - - - - - 

Всего  219 71 90 3 6 0 0 0 15 0 14 0 52 
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Приложение №6 

Статистика видов признаков нарушения законодательства в проанализированных тарифных решениях – Уральский федеральный округ 

-1- -2- -3- -4- -5- -6- -7- -8- -9- -10- -11- -12- -13- -14- 

Наименование 

Всего 
про-
ана-

лизир
овано 
тариф

ных 
решен

ий 

Из них 
количест

во 
решений, 
содержа

щих 
признаки 
нарушен

ий 
законода
тельства 

 
Количест

во 
признако

в 
нарушен

ия 
законода
тельства 

в 
тарифных 
решениях 

- всего 

в том числе по видам признаков нарушений: 

Несобл
юдение 
сроков 

опублик
ования 
решени

я 

Отсутств
ие на 
сайте 

регулир
ующего 
органа 

протоко
ла 

заседан
ия 

Правлен
ия к 

решени
ю  

Наруш
ение 

нормы
, в 

соотве
тствии 

с 
которо

й 
тариф

ы 
вводят

ся в 
действ

ие с 
начала 
очеред

ного 
года 

на 
срок 

не 
менее 
одного 

года 

Нарушени
е нормы, 

в 
соответст

вии с 
которой 
тарифы 

устанавли
ваются до 

начала 
очередно

го 
периода 

регулиров
ания, но 

не 
позднее 

20 
декабря 

предшест
вующего 

года 

Наруш
ение 

нормы, 
в 

соответ
ствии с 
которо

й 
решен
ие об 

установ
лении 

тарифо
в не 

имеет 
обратн

ой 
силы 

Наруше
ние 

основа
ний 

примен
ения в 

отноше
нии 

регулир
уемой 

организ
ации 

метода 
эконом
ически 
обосно
ванных 
затрат 

Выход 
за 

рамки 
установ
ленного 
перечня 
тарифов 

Признак 
нарушен

ия 
порядка 
отражен

ия 
наличия 
налога 

на 
добавле

нную 
стоимос

ть в 
составе 
установ
ленного 
тарифа 

Признак 
отсутств

ия 
ежегод

ной 
коррект
ировки 

тарифов
, 

установ
ленных 

на 
долгоср
очный 
период 

Призн
ак 

нару
шени

я 
соста

ва 
прото
кола 
засед
ания 

Правл
ения 

Код признака нарушения 

1.б 1.в 2.г  2.д 2.е 3.п 4.к "м" 6.р 8.т  

Уральский федеральный округ  

Свердловская область 47 5 5 - - - - - 4 - 1 - - 
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-1- -2- -3- -4- -5- -6- -7- -8- -9- -10- -11- -12- -13- -14- 

Курганская область 12 0 0 - - - - - - - - - - 

Тюменская область 36 0 0 - - - - - - - - - - 

Челябинская область 18 4 4 - - - - - - - 1 - 3 

Ханты-Мансийский 
автономный округ - 
Югра 

32 7 7 6 - - - - - - - 1 - 

Ямало-Ненецкий 
автономный округ 

29 0 0 - - - - - - - - - - 

Всего  174 16 16 6 0 0 0 0 4 0 2 1 3 
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Приложение №7 

Статистика видов признаков нарушения законодательства в проанализированных тарифных решениях – Сибирский федеральный округ 

-1- -2- -3- -4- -5- -6- -7- -8- -9- -10- -11- -12- -13- -14- 

Наименова-
ние 

Всего 
проанализ

ировано 
тарифных 
решений 

Из них 
количеств

о 
решений, 
содержащ

их 
признаки 
нарушени

й 
законодат

ельства 

 
Количеств

о 
признаков 
нарушени

я 
законодат
ельства в 
тарифных 
решениях 

- всего 

в том числе по видам признаков нарушений: 

Несоблю
дение 
сроков 

опублик
ования 

решения 

Отсутств
ие на 
сайте 

регулиру
ющего 
органа 

протоко
ла 

заседани
я 

Правлен
ия к 

решени
ю  

Наруше
ние 

нормы, 
в 

соответ
ствии с 
которо

й 
тарифы 
вводят

ся в 
действ

ие с 
начала 
очеред

ного 
года на 
срок не 
менее 
одного 

года 

Нарушени
е нормы, в 
соответств

ии с 
которой 
тарифы 

устанавли
ваются до 

начала 
очередног
о периода 
регулиров
ания, но 

не 
позднее 

20 
декабря 

предшеств
ующего 

года 

Наруше
ние 

нормы, 
в 

соответ
ствии с 

которой 
решени

е об 
установ
лении 

тарифо
в не 

имеет 
обратн
ой силы 

Наруше
ние 

основан
ий 

примен
ения в 

отноше
нии 

регулир
уемой 

организ
ации 

метода 
эконом
ически 

обоснов
анных 
затрат 

Выход за 
рамки 

установл
енного 

перечня 
тарифов 

Признак 
нарушен

ия 
порядка 
отражен

ия 
наличия 
налога 

на 
добавле

нную 
стоимост

ь в 
составе 

установл
енного 
тарифа 

Признак 
отсутств

ия 
ежегодн

ой 
коррект
ировки 

тарифов, 
установл

енных 
на 

долгоср
очный 
период 

Призн
ак 

наруш
ения 

состав
а 

прото
кола 
засед
ания 

Правл
ения 

Код признака нарушения 

1.б 1.в 2.г  2.д 2.е 3.п 4.к "м" 6.р 8.т  

Сибирский федеральный округ  

Республика 
Алтай 

13 2 2 - 2 - - - - - - - - 

Республика 
Бурятия 

85 7 7 3 - - 3 - - - 1 - - 
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-1- -2- -3- -4- -5- -6- -7- -8- -9- -10- -11- -12- -13- -14- 

Республика 
Тыва 

10 2 2 - 2 - - - - - - - - 

Республика 
Хакасия 

18 9 10 9 - - - - - - - 1 - 

Алтайский 
край 

28 2 2 - - - - - 2 - - - - 

Красноярски
й край 

25 9 8 1 - - - - 2 - 1 4 - 

Кемеровская 
область 

26 6 7 1 - - - - 4 - 1 1 - 

Новосибирск
ая область 

10 5 5 - - - - - - - - 5 - 

Омская 
область 

30 5 5 - - - - - 3 - - - - 

Томская 
область 

11 0 0 - - - - - - - - - - 

Иркутская 
область 

26 1 1 1 - - - - - - - - - 

Забайкальски
й край 

20 0 0 - - - - - - - - - - 

Всего  302 48 49 15 4 0 3 0 13 0 3 11 0 
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Приложение №8 

Статистика видов признаков нарушения законодательства в проанализированных тарифных решениях – Дальневосточный федеральный округ 

-1- -2- -3- -4- -5- -6- -7- -8- -9- -10- -11- -12- -13- -14- 

Наименование 

Всего 
про-

анализи
ровано 

тарифны
х 

решений 

Из них 
количеств

о 
решений, 
содержащ

их 
признаки 
нарушени

й 
законодат

ельства 

 
Количеств

о 
признако

в 
нарушени

я 
законодат
ельства в 
тарифных 
решениях 

- всего 

в том числе по видам признаков нарушений: 

Несоблю
дение 
сроков 

опублик
ования 

решения 

Отсутств
ие на 
сайте 

регулиру
ющего 
органа 

протоко
ла 

заседани
я 

Правлен
ия к 

решени
ю  

Наруш
ение 

нормы, 
в 

соответ
ствии с 
которо

й 
тарифы 
вводят

ся в 
действ

ие с 
начала 
очеред

ного 
года на 
срок не 
менее 
одного 

года 

Нарушени
е нормы, в 
соответств

ии с 
которой 
тарифы 

устанавли
ваются до 

начала 
очередног
о периода 
регулиров
ания, но 

не 
позднее 

20 
декабря 

предшеств
ующего 

года 

Наруше
ние 

нормы, 
в 

соответ
ствии с 
которо

й 
решени

е об 
установ
лении 

тарифо
в не 

имеет 
обратн
ой силы 

Наруше
ние 

основан
ий 

примен
ения в 

отноше
нии 

регулир
уемой 

организ
ации 

метода 
эконом
ически 

обоснов
анных 
затрат 

Выход за 
рамки 

установл
енного 

перечня 
тарифов 

Признак 
нарушен

ия 
порядка 
отражен

ия 
наличия 
налога 

на 
добавле

нную 
стоимост

ь в 
составе 

установл
енного 
тарифа 

Признак 
отсутств

ия 
ежегодн

ой 
коррект
ировки 

тарифов
, 

установл
енных 

на 
долгоср
очный 

период 

Призн
ак 

наруш
ения 

состав
а 

прото
кола 
засед
ания 

Правл
ения 

Код признака нарушения 

1.б 1.в 2.г  2.д 2.е 3.п 4.к "м" 6.р 8.т  

Дальневосточный федеральный округ  

Республика Саха 
(Якутия) 

21 0 0 - - - - - - - - - - 

Приморский 
край 

18 6 6 4 2 - - - - - - - - 
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-1- -2- -3- -4- -5- -6- -7- -8- -9- -10- -11- -12- -13- -14- 

Хабаровский 
край 

16 6 6 - - - - - - - - - 6 

Амурская 
область 

17 0 0 - - - - - - - - - - 

Камчатский край 10 0 0 - - - - - - - - - - 

Магаданская 
область 

6 2 2 1 - - - - - - 1 - - 

Сахалинская 
область 

14 1 2 - - - 1 1 - - - - - 

Еврейская АО 6 1 1 - - - - - 1 - - - - 

Чукотский 
автономный 
округ 

9 0 0 - - - - - - - - - - 

Всего  117 16 17 5 2 0 1 1 1 0 1 0 6 

 

 

 

 

 

 


